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Frograma DOCENTIA

El presente informe tiene como objetivo ofrecer una evaluacion del disefio sobre la

evaluacién de la actividad docente que ha presentado la Universidad de Santiago de

Compostela, sobre la base del Programa DOCENTIA,

Para la evaluacion de este disefio ANECA, ACSUG y UNIQUAL nombraron a los

miembros de la siguiente Comisién:
- Manuela de Paz (presidenta)
- Mercedes Garijo (vocal académica)
- Delio del Rincén (vocal académico)
- Francisca Munuera (vocal no académica)
- Agueda L. Forcada (vocal-estudiante)

- Joana Jauregizar (secretaria)

VALORACION GLOBAL SOBRE EL DISENC DE BEVALUACION

1

POSITIVO POSITIVO CON CONDICIONES NEGATIVO
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PRIMCIPALES CONCLUSIONES SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

El disefio sigue en la mayoria de sus aspectos las orientaciones y criterios de
DOCENTIA. La fundamentacién y los objetivos de la evaluacién de la actividad
docente quedan suficientemente claras y razonadas.

La Comisién destaca como fortaleza la inclusién de estudiantes y de evaluadores
externos en la Comisién Interna de Evaluacidn del Profesorado.

No se han detectado debilidades graves, aunque si se recogen algunas condiciones
y recomendaciones {ver recomendaciones).

RECOMENDACIONES?

Sefalar con claridad como se haran publicas las convocatorias para que el
profesorado pueda ser evaluado.

Quitar el encargo docente de las dimensiones de evaluacién y reflexionar sobre la
inclusion de la dimensién 4.

Incluir el anexo correspondiente al “modelo de solicitud de revisién” (condicion).
Especificar mas los criterios de seleccion de los evaluadores.

Concretar el plan de seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacion
{condicién).

Precisar el procedimiento de difusion de los resultados.

R

! /Fodo lo que se recoge en este apartado y los siguientes seran recomendaciones,
excepto cuando se especifique claramente que se trata de una condicion que la
universidad deberia atender necesariamente.
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PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION A

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Se recomienda gue el disefio sefiale
con claridad cémo se hardn publicas
las convocatorias para que el
profesorado pueda ser evaluado.

Aungue se explicita que “Anualmente se
abrira una convocatoria (...}, dandole la
maxima publicidad a la misma”, no se
indica el modo en que se haré publico el
proceso de evaluacion.

PROPUESTAS DE MEIORA SUBDIMENSION B (Dimensiones y criterios)

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Se recomienda que el encargo
docente no sea una dimensidén a
evaluar, aungue pueda ser
contextual. Lo mismo se podria
indicar sobre la dimensidn 4.

Aunque en la politica del profesorado de la
Universidad estos aspectos sean elementos

a tener en cuenta, se recomienda
diferenciar la calidad de la cantidad de la
docencia impartida. Asimismo, se

recomienda reflexionar sobre la inclusion de
la dimension 4, que hace referencia a
actividades que pueden mejorar la
docencia, pero dicha mejora se veria
reflejada en las dimensiones 1-3.

PROPUESTAS DE MEIORA SUBDIMENSION B (Fuentes y técnicas)

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION C

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

1. Es necesario que el disefio incluya
el "modelo de solicitud de revision”
para que los solicitantes puedan
presentar alegaciones (condicidn).

1. El proceso de presentacion de
alegaciones no aparece explicitado aungue
indica que el profesor “cumplimentard el
modelo de solicitud de revision” (que no
aparece en el manual).

]

Pagina 4 de 4




Programa DOCENTIA

2. Se recomienda especificar mas los
criterios  de seleccion de  los
evaluadores.

2. Aunque se detallan los requisitos para
poder ser miembro de los Comités de
Evaluacion, no se especifican los criterios
de seleccién.

Fs necesario que el disefio concrete
de forma clara como se realizard el
seguimiento de las acciones
derivadas de la evaluacidon de la
actividad docente (condicién).

En el disefio de la USC se sefala que la
CIEP sera la encargada de indicar acciones
de mejora y de seguimiento de la docencia
por las que velaran los responsables
academicos, pero no especifica mecanismos
para la toma de decisiones. Lo mismo
ocurre con el seguimiento de las acciones:
fa Comisidn considera que no queda
suficientemente claro el modo en el que se
valorara el grado de consecucion de las
acciones derivadas de la evaluacion.
Simplemente se indica la posibilidad de que
se establezca un procedimiento de
seguimiento, “si se estima oportuno”, que
lo realizaria un responsable académico y
serfa anual. Esta subdimensién requiere de
un mayor desarrollo.

Se recomienda que el procedimiento
de difusion de resultados de la
evaluacién sea descrito de forma mas
precisa.

—

El manual indica “(...} en el caso de que lo
estime oportuno podra hacer publicas
ciertas propuestas de mejora..". La
Comisién estima que es recomendable
desarrollar de modo mas concreto todo el
apartado referente a difusion de resultados
(a quién, cuando, con qué medios...),
fundamentalmente en el caso de que se
considere la posibilidad de hacerlos
publicos.

Pagina Sde 5




