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INTRODUCCION

El convenio de colaboracion entre ANECA y ACSUG firmado el 27 de febrero de
2009, para el desarrollo del Programa VERIFICA en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Galicia, establece, en su clausula segunda, que “la ACSUG elaborara
las propuestas de informe de evaluacién de titulos de Grado y Master a los que

hace referencia el articulo 25 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre”.

El objetivo de este documento es reflejar el marco de funcionamiento de las
comisiones de rama que realizaran las evaluaciones de las diferentes propuestas de

nuevos titulos de Grado y Master adaptados a la legislacion vigente.

1. ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES
DEL PROGRAMA VERIFICA

El proceso de evaluacion de las propuestas de titulos establece que las evaluaciones
de los planes de estudios seran realizadas por comisiones de evaluacion de rama de
conocimiento (en adelante CER) y que ACSUG elevara los informes a ANECA a

través de la Comision de Emision de Informes de la ACSUG (en adelante CEIl).

La CEI sera la encargada de emitir informes, dar coherencia a las evaluaciones
realizadas por las CER, homogeneizar los referentes utilizados en la evaluaciéon y

garantizar la adecuacion de los informes al marco legal.

Cada propuesta de titulo, serd asignada a una CER en funcidon de la rama de
conocimiento a la que se haya adscrito dicha propuesta. Las comisiones de rama

elaboraran una propuesta motivada de informe de CER.

La CEl enviara las propuestas de informes a las universidades en términos de
informe favorable o de aspectos que es necesario modificar para obtener un
informe favorable. Las universidades podran realizar alegaciones a esta propuesta

de informe en el plazo de 20 dias naturales.

Las alegaciones recibidas seran analizadas por la CER, que valorard si éstas

responden a las necesarias modificaciones. La CER generara un informe de
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alegaciones de comision de rama, que sera elevado por el presidente de la CER
a la CEl.

La CEIl, emitira el informe final del titulo oficial que sera favorable o desfavorable

y sera enviado a ANECA, y ésta a su vez al Consejo de Universidades.

2. COMISIONES DE RAMA: ESTRUCTURA, COMPOSICION Y
FUNCIONES DE SUS MIEMBROS

2.1. ESTRUCTURA

El programa VERIFICA de ACSUG cuenta con 5 comisiones de rama que se

encargan de evaluar los titulos de grado y master.
COMISIONES DE RAMA

e Artes y Humanidades

e Ciencias

e Ciencias de la Salud

e Ciencias Sociales y Juridicas 1 [Derecho, Economia y Empresa, Politicas,

Periodismo y Comunicacién, Turismo y Geografia)

e Ciencias Sociales y Juridicas 2 [Psicologia, Educacion y Ciencias del Deporte]

2.2 COMPOSICION Y FUNCIONES DE LA CER
Cada comisiéon de rama estara formada por:

e PRESIDENTE/VOCAL ACADEMICO: sus funciones seran:

- Asignar, con el apoyo de los secretarios, las propuestas de titulos a los diferentes
evaluadores.

- Cumplimentar una plantilla de evaluacion a través de la Plataforma Informaéatica
de cada uno de los titulos que le son asignados teniendo como referencia el
modelo de evaluacion del programa (criterios de evaluaciéon y referentes). Ademas,
realizara la evaluacion colegiada de todas las solicitudes asignadas a su comisiéon
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de evaluacion de rama en sesion de evaluacidon. Igualmente, participara en el
proceso de metaevaluacion.

- Dirigir el desarrollo de las sesiones de evaluacion.

- Emitir voto de calidad cuando sea necesario.

- Ratificar las actas de las sesiones de evaluacion.

- Participar como vocal en la Comision de Emision de Informes.

- Informar peridédicamente a la Comisién de Emisiéon de Informes del trabajo de
la comision de rama que preside.

- Generar la propuesta de informe, con ayuda del secretario, a raiz de los
acuerdos tomados en la reunién de la comision de evaluacion de rama.

e SECRETARIO: sera un técnico de ACSUG u otro personal técnico contratado
para desempefiar la funcién de secretario. Sus funciones seran:

- Elaboracion del calendario de evaluacién correspondiente a cada convocatoria

- Garantizar el desarrollo de las evaluaciones en los términos que se indican en
los documentos marco del programa.

- Asistir al presidente en la asignacion de propuestas de titulos a los evaluadores.

- Asistir al presidente y deméas miembros de la comision de evaluacion durante el
desarrollo de las evaluaciones, aportando la vision metodoldgica del proceso.

- Distribuir documentacién necesaria para el trabajo de las comisiones.

- Asistir al presidente en la elaboracién de la propuesta de informe para la
Comision de Emision de Informes.

- Redactar el acta de las reuniones de la comision de evaluacién de rama.
- Los secretarios tendran voz pero no voto

e VOCALES:

- Académicos y expertos académicos: tienen como funciones cumplimentar
una plantilla de evaluacién a través de la Plataforma Informatica de cada uno
de los titulos que les son asignados teniendo como referencia el modelo de
evaluacion del programa (criterios de evaluacion y referentes). Ademas,

realizaran la evaluacidon colegiada de todas las solicitudes asignadas a su
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comision de evaluacibn de rama en sesion de evaluacion. Igualmente,

participaran en el proceso de metaevaluacion.

Estudiantes: su misibn sera la de complementar la perspectiva
curricular/académica de los demas miembros de la comision sobre el titulo
presentado aportando su visién desde el punto de vista de los estudiantes. Por
ello, tendran la perspectiva global de toda la propuesta y su evaluacion se
centrard especialmente en los siguientes apartados de la plantilla de
evaluacion: Acceso y Admision de Estudiantes (criterio 4), Planificacion de las

Ensefanzas(criterio 5) y Resultados Previstos (criterio 8).

Profesionales: su misibn sera la de complementar la perspectiva
curricular/académica de los deméas miembros de la comisidon sobre el titulo
aportando su vision desde el punto de vista profesional. Para ello, si bien
participardan en la discusion general del titulo, su evaluacion se centrara
especialmente en los apartados Objetivos del Titulo (criterio 3) y Planificacion

de las Ensefianzas (criterio 5).

Punto 9 de la memoria de solicitud de verificacion (sistema de garantia de

calidad, en adelante SGIC). Pueden darse dos situaciones:

0 Memorias de solicitud de verificacion adscritas a un centro
cuyo SGIC ha obtenido un informe favorable a través del
Programa FIDES-AUDIT. En este caso, el punto 9 obtendra

automaticamente una valoracion favorable.

o Memorias de solicitud de verificaciéon adscritas a un centro
cuyo SGIC no ha sido evaluado a través del Programa FIDES-
AUDIT. En este caso, sera evaluado por una Subcomision de
expertos en sistemas de garantia de calidad, formada, al
menos, por 2 expertos de las Comisiones de Evaluacién del

Programa FIDES-AUDIT y los secretarios de las CER.

4 V.02 - 22/02/10



COMISIONES DE RAMA: DINAMICA DE TRABAJO

3.1 CALENDARIO DE REUNIONES

El presidente, asistido por el secretario, propondra una agenda de reuniones. La
planificacién del calendario de reuniones y el plan de trabajo, habra de
establecerse en funcibn del numero de expedientes y de la necesaria
coordinacion entre las comisiones. Este calendario serd facilitado a los

miembros de la comision por el secretario con antelacion suficiente.

De manera general, cada comision realizar4 las sesiones de evaluacion
necesarias en funcion del nimero de propuestas a evaluar. La duracion de estas

reuniones podrda ser de uno o dos dias.

Excepcionalmente, el presidente podra convocar una sesion de evaluacion en
fecha diferente de las establecidas, previa comunicacion a los miembros de la
comisiéon con una antelacion minima de diez dias. Estas sesiones se convocaran
en funcién del nimero de expedientes pendientes de evaluacidon, o de otras

necesidades del programa.

Como norma general, la hora de comienzo de las sesiones se fijara entre las
09.00 horas y las 11:00 horas, en funcidon de las necesidades de desplazamiento
y alojamiento de los miembros de cada comisidon y del niUmero de expedientes a
evaluar en cada sesion. La hora maxima de finalizacion de las mismas sera las
20:00 horas.

Cada sesi6n de evaluacion tendra asociada un acta que especificard los
asistentes, el orden del dia, las circunstancias del lugar y tiempo en que se ha
celebrado, los puntos principales de las deliberaciones, el contenido de los
acuerdos adoptados, asi como los votos particulares de algin miembro de la

comision que expresen desacuerdo con los acuerdos alcanzados.
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.2 ANALISIS DE NUEVAS PROPUESTAS

TRABAJO PREVIO A LA REUNION DE EVALUACION

Cada propuesta de titulo sera asignada al menos a 2 evaluadores académicos,
un estudiante y un profesional a través de la aplicacion informéatica. En el caso
de una propuesta nueva que no esté en el catadlogo general o en el de la

universidad, se ampliara el nUmero de evaluadores.

ACSUG podra solicitar evaluaciones a expertos externos a la comisiéon cuando

las caracteristicas de la propuesta presentada asi lo requieran.

En el supuesto de un titulo que sea susceptible de evaluaciéon por dos
comisiones de rama diferentes, los presidentes de ambas comisiones podran

intercambiar informacion en los casos que se considere conveniente.

Los evaluadores cumplimentaran la plantilla de evaluacién en la aplicaciéon
informatica del programa VERIFICA. Dichas plantillas deberan cumplimentarse
incluyendo las observaciones y justificaciones oportunas, de acuerdo con el
plan de trabajo propuesto, con una antelacién suficiente a la celebracion de la
reunién de la CER para que el presidente y el secretario puedan elaborar la
propuesta de informe y ésta pueda ser analizada por el resto de los miembros

de la comision.

El secretario, con la supervision del presidente, en funcién de las valoraciones
de los evaluadores cumplimentara un borrador de propuesta de informe de

evaluacion de la CER.

Segun los plazos que vaya estableciendo el secretario de la comision, en los
dias previos a la reunion, los evaluadores deberan acceder a la aplicacion
informética para valorar las solicitudes a evaluar en la reunién de la CER.
Podran acceder tanto a los expedientes a evaluar como al borrador de

propuesta de informe de evaluaciéon de la CER, con antelacion suficiente.
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DESARROLLO DE LAS REUNIONES DE COMISION DE RAMA

e Todos los integrantes de la CER seran convocados a las reuniones

independientemente de que tengan asignadas o no propuestas a evaluar.

e El presidente presentard la propuesta de informe, cuya estructura se divide en
“aspectos que necesariamente se deben modificar para obtener un informe
favorable” y “recomendaciones y aspectos que se sefialan a modo de
propuestas de mejora para un mejor cumplimiento de los criterios de

evaluacion”.

e Los evaluadores podran realizar observaciones al borrador de informe
propuesto por el presidente. El secretario ira introduciendo las modificaciones
al borrador que sean aprobadas por la comision y el informe sera sometido a

aprobacion por parte de la comision.

e Las reuniones de la CER, también tendran por objeto aclarar aspectos que
generen dudas en la evaluaciéon. Por ejemplo, en el caso de que en las
evaluaciones preliminares haya grandes discrepancias entre evaluadores, se
aprovechara la sesién de evaluacion para poder debatir los aspectos que
presentan una desigual valoracion. Esa propuesta pasara a ser discutida en la

siguiente reunidon de comision de rama.

e El resultado de la reunidon sera una propuesta motivada de informe de la CER

que el presidente elevara a la CEl.

e EIl secretario generarad el acta de la reunion que tendra el visto bueno del

presidente.

Los miembros de la comisién de evaluacidn no podran estar presentes en la reunion
de evaluacién en el momento que se valoren las propuestas, y por tanto deberan

ausentarse de la sala, en los siguientes casos:

e Cuando el miembro de la comisién pertenezca a la universidad de la propuesta

a evaluar. En el caso de que este supuesto se cumpla para el presidente de la
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comision, éste designara a su sustituto entre el resto de vocales académicos

que no haya evaluado el titulo.

e Cuando el miembro de la comisién haya intervenido en alguna medida en la

elaboracion del titulo a evaluar.

e Cuando el evaluador haya sido recusado por la universidad a la que pertenece

el titulo a evaluar y que dicha recusacién haya sido aceptada por ACSUG.
e En cualquier caso que pueda generar conflicto de intereses.

La figura 1, muestra esquematicamente el proceso descrito hasta el momento,
desde que una propuesta entra en ACSUG hasta que se genera el informe de la

comision de rama.

Figura 1. Descripcion de la dinamica de trabajo de las Comisiones de Evaluacion de
Rama

------- [ Propuesta de Titulo ]

Trabajo Previo a la Reunion de la Comision de Rama

Asignacion de Expedientes a
L Evaluadores
(Presidente)

Cumplimentacion de Plantilla
de Evaluacion
(Evaluadores)

Borrador de Informe de
Evaluacion
(Presidente- Secretario)

Reunion de la Comision de Rama

Discusion del Borrador de
Informe de Evaluacion

Elaboracion del Informe de

Evaluacién de la C.de Rama

Aprobacion de Informe de
Evaluacion de C de Rama.

(Presidente- Evaluadores) (Secretario) (Comision de Rama)
Comisién de
ANECA — Emisién de = Informe de
Informes Comisién de Rama
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3.3 ANALISIS DE ALEGACIONES

Una vez recibida la propuesta de informe provisional, las universidades pueden
realizar alegaciones al informe o bien modificar la memoria presentada a través de

la aplicacion informéatica. Pueden darse dos situaciones:

- Que se trate de “recomendaciones y aspectos que se seflalan a modo de
propuestas de mejora para un mejor cumplimiento de los criterios de evaluacion”.
En este caso, si la universidad responde a estas recomendaciones, éstas seran
revisadas por el Presidente y secretario de cada CER y se emitira el informe final,
previa comunicacién a los restantes miembros de la CER, dirigido a la CEI. En el
caso de que la universidad no se pronuncie en el plazo establecido, el informe
provisional se convertird en definitivo y se elevard a la CEIl, que remitira los

informes definitivos a ANECA y ésta a su vez al CU.

- Que las alegaciones sean sobre “aspectos que necesariamente se deben modificar
para obtener un informe favorable”. En este caso, el presidente y el secretario de
cada CER, revisaran las modificaciones introducidas y asignaran de nuevo los
expedientes que han realizado alegaciones a los evaluadores que los examinaron,
que motivardn si se subsanan o no los aspectos alegados a través de la
cumplimentacién de una nueva plantilla de evaluacion. A continuacion el secretario,
con la supervision del presidente, en funcidén de las valoraciones de los evaluadores
cumplimentara el informe de alegaciones de la comisién de rama, previa
comunicacién a los restantes miembros de la CER, dirigido a la CEl. Esta remitira

los informes definitivos a ANECA y ésta a su vez al CU.

Si fuese necesario, se convocard una nueva reunion de la CER para elaborar el

informe de alegaciones de la comision de rama.
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RECURSOS

El procedimiento de verificacion incluye la posibilidad de que las universidades
interpongan recursos ante la resolucion de verificacion del Consejo de
Universidades. El procedimiento de revisién de reclamaciones y recursos por parte
de la Comisidon de Recursos de ANECA puede consultarse en la pagina web de

ANECA.
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