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INTRODUCCION

Las agencias de calidad en el 4mbito de
la ensefianza universitaria, en
cumplimiento de su compromiso de
transparencia y rendicién de cuentas
presentan este Informe sobre el estado
de la evaluacién externa de la calidad en
las universidades espafiolas; el tercero de
una serie de informes anuales que
pretenden ofrecer a la sociedad y a los
érganos de decision de las
administraciones publicas, datos y
conclusiones de interés sobre el estado
de la evaluacién externa de la calidad en
las universidades espafiolas hasta mayo
de 2008.

El presente informe se ha realizado, de
forma coordinada, por el conjunto de las
agencias de calidad universitaria. As, el
contenido del mismo se basa
principalmente en la informacién,
aportada por cada una de las agencias,
sobre los programas o actividades
desarrollados en cada comunidad
auténoma y en sus universidades,
incluidos aquellos que se desarrollan de
manera coordinada por varias de dichas
agencias.

El documento se ha estructurado en
cinco capitulos. El capitulo primero,
después de la presente introduccidn y el
resumen ejecutivo, contextualiza todo el
informe, aportando datos estadisticos del
Sistema Universitario y aquellos
cambios, fruto de la consecucién del
Espacio Europeo de Educacién Superior
(EEES), a que estdn sometidas las
universidades.

El capitulo segundo se centra en la
garantfa de la calidad de las ensefianzas,

a través de la evaluacién de los titulos de
grado, mdster y doctorado, as{ como el
programa de mencidn de calidad.
También se muestran datos de los
programas de evaluacién de titulos para la
mejora, actividad relevante en los tltimos
afios, tanto para las agencias como para el
sistema universitario. Actualmente, la
evaluacién de titulos lleva aparejadas otras
actividades, fruto de la legislacién vigente

y de la entrada en el EEES.

Se dedica el capitulo tercero a la garantia
de la calidad del profesorado, a través de
los programas de evaluacién del personal
docente e investigador, tanto para la
contratacién como para la asignacién de
retribuciones adicionales.

En el capitulo cuarto se contemplan los
sistemas de garantfa interna de calidad que
estdn comenzando a aplicar los centros
universitarios, tales como AUDIT u otros
programas similares que se desarrollan en
algunas comunidades auténomas

(CC AA), asi como los sistemas de
evaluacién de la actividad docente, como

el Programa DOCENTIA.

Por dltimo, en el quinto capitulo se
presentan algunos aspectos considerados
de especial relevancia en un futuro
cercano, y que, tanto las universidades
como las agencias de evaluacién de la
calidad, deben tener presentes para
seguir mejorando la calidad y
competitividad de las ofertas formativas.






RESUMEN EJECUTIVO

Tal y como se apuntaba en el Informe
2007 sobre el estado de la evaluacion de
la calidad en las universidades espafiolas,
la evaluacién de las titulaciones
universitarias viene siendo el ¢je
fundamental de las principales acciones
valorativas que se han puesto en prictica
en el Sistema Universitario Espafiol hasta
la fecha. Desde que a mediados de los
afios noventa se iniciasen los primeros
procesos de evaluacidn de titulos oficiales
para la mejora, el hecho mds destacado es
que en Espafia se ha evolucionado hacia
una evaluacién cuyos resultados pasan a
tener consecuencias para la autorizacién
de las titulaciones que disefian ¢ imparten
las propias universidades.

En el camino emprendido en 1995 y
que finaliza ahora, se han evaluado para
la mejora 2.295 titulaciones oficiales por
parte, en un primer momento, del
Consejo de Universidades y, en una fase
ulterior, de las agencias de evaluacidn.
La experiencia acumulada gracias a este
proceso ha hecho posible que la cultura
de la calidad se extienda al conjunto del
Sistema Universitario, y estd en sintonfa
con los requerimientos para la
consecucién del Espacio Europeo de
Educacién Superior (EEES). En este
sentido, las universidades pueden
afrontar con garantias una nueva etapa
en la que, al tempo que cuentan con
mayor autonomfa para la elaboracién de
su oferta de titulos, asumen una mayor
responsabilidad para con la sociedad en
sus actuaciones, al rendir cuentas sobre
las mismas.

La evaluacidn de titulos oficiales para
su autorizacién inicia su andadura, a
partir del Real Decreto 56/2005, con la
evaluacién de Programas Oficiales de
Posgrado. Esta primera fase de
evaluacién de tftulos, cuyos informes
pueden conducir a decisiones
administrativas, ha supuesto en las
convocatorias resueltas un avance
notable en el cumplimiento de los
criterios y directrices para la garantia de
la calidad en el EEES acordados por los
paises participantes en el Proceso de
Bolonia. Al mismo tiempo, estas
evaluaciones han significado la primera
iniciativa conjunta de las agencias de
evaluacién espafiolas, a través de la Red
Espafiola de Agencias de Calidad
Universitaria (REACU), en la
elaboracién y en la aplicacién de
criterios y directrices de evaluacién. A lo
largo de las tres convocatorias de
evaluacién de esta primera fase, entre
2005 y 2007, las agencias han evaluado
1.357 propuestas de titulos de mdster y
245 propuestas de titulos de doctor. De
estas propuestas, obtuvieron evaluacién
positiva para su autorizacién, por parte
de las comunidades auténomas, un total
de 1.053 en el caso de titulos de mdster
y 208 en el caso de titulos de doctor. Sin
embargo, el nimero de titulos
autorizados, a la postre, por el conjunto
de las comunidades auténomas, ha sido
muy superior a estas tltimas cifras.

Con la publicacién del Real Decreto
1393/2007, esta primera fase toca a su
fin y da paso a una segunda fase de
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evaluacién de titulaciones para su
autorizacién. Dos cambios sustanciales
merecen destacarse con respecto al
periodo anterior: se inicia la evaluacién
de los nuevos titulos oficiales de grado
adaptados al EEES y se regula que todas
las titulaciones oficiales propuestas por
las universidades que pasen a ser
verificadas por el Consejo de
Universidades hayan pasado previamente
por un proceso de evaluacidn.

Este informe recoge s6lo las evaluaciones
de las solicitudes de verificacién de los
titulos de grado acogidos a la
Disposicién Transitoria Primera, es
decir, aquellas presentadas antes del 15
de febrero de 2008. De las 205
propuestas presentadas, 163 han
obtenido un informe de evaluacién
favorable. No obstante, en el momento
de completar este informe nuevas
memorias de solicitud estdn siendo
objeto de evaluacién y, como prevé el
Real Decreto 1393/2007, las
universidades también han solicitado la
verificacidn de sus propuestas de titulos
de mdster y doctor.

Uno de los elementos que es objeto de
evaluacidn en las propuestas presentadas
es ¢l sistema de garantia interna de
calidad de los titulos. Precisamente para
apoyar a las universidades en el disefio
de dichos sistemas de garantia, ANECA,
ACSUG y AQU han promovido una
iniciativa de evaluacién conocida como
programa AUDIT, en el que igualmente
han colaborado otras agencias
autondémicas.

En dicho programa han participado tres
de cada cuatro universidades espafiolas,
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con al menos uno de sus centros. Asf,
gracias a este tipo de iniciativas, las
universidades empiezan a contar de
forma generalizada con sistemas que
permiten garantizar la calidad de su
actividad. De hecho, el disefio de estos
sistemas ha contado con un apoyo
notable por parte de los equipos
directivos de las universidades. Aun con
esto, la integracion de los grupos de
interés en la definicién de los requisitos
del sistema o la rendicién de cuentas son
algunas de las debilidades, que necesitan
ser atendidas, detectadas en las
propuestas evaluadas.

La garantia de la calidad de la formacién
que ofrecen las universidades descansa
en buena medida en la competencia de
su profesorado. Evaluar dicha
competencia y, a partir de ello, adoptar
las decisiones necesarias para incentivarla
y mejorarla, son algunas de las medidas
que las universidades pueden adoptar en
este dmbito. Para esto, resulta
fundamental que las universidades
puedan disponer de sistemas de
evaluacién de la actividad docente de su
profesorado. Con la intencién de
favorecer, primero, el disefio y, después,
la implantacién y certificacién de tales
sistemas, las agencias de evaluacién han

promovido el programa DOCENTIA.

El programa DOCENTIA, respaldado
de manera coordinada por la totalidad
de las agencias de evaluacién existentes
en Espafia, facilita un marco de
referencia, un modelo y unas
orientaciones bdsicas para que las
universidades desarrollen procedimientos
propios de evaluacién de la actividad
docente, ajustados a sus necesidades.



RESUMEN EJECUTIVO

Dicho programa, en sus dos
convocatorias, ha conseguido aglutinar
la participacién del 86% de las
universidades. Valorados los disefios de
los procedimientos presentados por las
mismas para su evaluacién, se ha
observado que son especialmente
robustos en aspectos relativos a los
fundamentos y objetivos de la
evaluacién docente, a las dimensiones,
criterios y fuentes para la recogida de
informacién o al procedimiento seguido
por la universidad para realizar la
evaluacién. Sin embargo, han sido peor
valorados aspectos relativos a los
procedimientos planteados por la
universidad para la toma de decisiones
derivadas de la evaluacidn.

Ademds de la evaluacién de niveles de
calidad minimos requeridos para la
autorizacién de titulos oficiales, también
merece la pena destacar la evaluacién de
titulos destinada a reconocer la
excelencia en la solvencia cientifico-
técnica y formadora de los programas,
en este caso, de doctorado, impartidos
en las universidades espafiolas. El
reconocimiento de la Mencidn de
Calidad ha tenido un efecto positivo en
cuanto a la mejora de la calidad de los

doctorados que se imparten actualmente.

Sin embargo, el nimero de programas
que cada afio concurre a la convocatoria
es pequefio en relacién al ndmero de
doctorados existentes; en la dltima
convocatoria de 2007, lo han hecho
815, lo cual supone aproximadamente
un tercio de los programas de doctorado
que se han impartido en el curso 2007-
08. A esta circunstancia, se suma cierto
desequilibrio entre ramas de
conocimiento en cuanto al éxito en la

consecucién de tales Menciones por
parte de los diferentes programas.

Como segundo ¢je sobre el que se viene
articulando la evaluacién de la calidad
universitaria en Espafia, tal y como se
menciona en el informe anterior, destaca
la evaluacidn del personal docente e
investigador.

Estos procesos de evaluacién buscan, en
el caso de la acreditacién nacional para
el acceso a los cuerpos docentes
universitarios y de los programas de
evaluacién previos a la contratacidn,
garantizar la cualificacién del
profesorado mediante el cumplimiento
de unos requisitos curriculares minimos
centrados fundamentalmente en las
dimensiones de docencia e investigacion.

En 2007 la acreditacién nacional para el
acceso a los cuerpos docentes
universitarios entra a sustituir al sistema
anterior de habilitacién nacional, utilizado
para la seleccién del profesorado
funcionario. A través del programa de
evaluacién ACADEMIA, en los pocos
meses de vida que éste lleva en marcha,
ANECA ha recibido un total de 6.533
solicitudes de acreditacidn; cifra que se
espera crezca de forma visible. Al margen
de aquellas solicitudes que, por su
condicién y segin consta en la nueva
legislacién vigente, han podido acogerse a
la concesién automdtica de la
acreditacidn, siete de cada diez solicitudes
evaluadas por el procedimiento comin
han obtenido la acreditacién. Sin
embargo, esta proporcién de evaluaciones
positivas presenta diferencias importantes
en funcién de la rama de conocimiento a
que pertenecen.
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En cuanto a la evaluacién del
profesorado universitario previa a la
contratacidn, y, especialmente en lo que
concierne a los procesos de acreditacién
del profesorado para su contratacidn
por las universidades, en buena parte de
las agencias de evaluacidn se cuenta con
una experiencia mucho mds dilatada que
en el caso anterior. En tales procesos el
volumen de solicitudes afio a afio es
realmente considerable, superando, en
2000, la cifra de 17.000 y, en 2007, la
cifra de 15.000 en el conjunto del
Sistema Universitario. Los resultados de
estas evaluaciones, los cuales han
demostrado variaciones notables en
funcién de las figuras contractuales, de
las ramas de conocimiento o de los
propios organismos que llevan a cabo las
evaluaciones, debieran ser estudiados a la
luz de las contrataciones efectivamente
llevadas a término en el conjunto del
Sistema Universitario.

Otros procesos de evaluacién del personal
docente e investigador de las
universidades que destacan por su
amplitud y tradicién en las comunidades
auténomas, son los destinados a la
asignacién de complementos retributivos
autonémicos en funcién de los méritos
que dicho personal, funcionario y
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contratado, presente en materia de
docencia, investigacién o gestién. Los
procesos de evaluacién seguidos en las
diferentes comunidades auténomas,
aunque heterogéneos, seguramente han
tenido efectos positivos sobre la actividad
del profesorado en el conjunto del
Sistema. También en esta faceta se
petcibe cierta tendencia a la implantacién
de sistemas de garantia interna, de tal
forma que, una vez certificados unos
critetios y procedimientos con garantias,
la responsabilidad dltima de la evaluacién
del personal recae en las propias
universidades.

Los numerosos y variados retos a que se
enfrentan las universidades en el
momento actual y en el futuro
inmediato requieren de éstas una
apertura de miras, tanto hacia adentro
como hacia afuera, sin parangén. La
respuesta auténoma y, por qué no,
creativa, a las demandas de una sociedad
encarnada en una muldplicidad de
actores diferentes, al mismo tiempo debe
ser una respuesta que, valiéndose de
instrumentos y tecnologfa adecuados
para asegurar la calidad y la eficiencia,

y haciendo participes a dichos actores, se
responsabilice de ofrecer garantias en la
satisfaccidn de tales demandas.



CONTEXTO

EL SISTEMA UNIVERSITARIO
ESPANOL

Hoy en dfa las universidades estdn
llamadas a desempefar un triple papel:
formativo, de generacién de
conocimiento y de transferencia de ese
conocimiento a la sociedad, de tal manera
que contribuyan al desarrollo de los
territorios en los que se asientan. Por
tanto constituyen un pilar fundamental
para el desarrollo econdémico y social de
una nacién. Esas funciones las desarrollan
apoydndose en unas infraestructuras
fisicas y en unos recursos humanos, tanto
docentes ¢ investigadores como de
administracién y servicios.

El Sistema Universitario Espafiol estd
compuesto por setenta y tres
universidades!, cincuenta de las cuales
son publicas y veintitrés privadas. Tres
de las universidades ofrecen sus

titulaciones con cardcter no presencial
(Universidad Nacional de Educacién a
Distancia, Universitat Oberta de
Catalunya y Universidad a Distancia de
Madrid) y otras dos se dedican
bdsicamente a la organizacién de cursos
no reglados (Universidad Internacional
Menéndez Pelayo y Universidad
Internacional de Andalucfa).

Buena parte de estas universidades son
de reciente creacidn, puesto que
cuarenta de ellas han sido puestas en
marcha en los dltimos 20 afios. Este
fenémeno de creacién ha sido
especialmente importante en el caso de
las universidades privadas y de la Iglesia,
que han ido aumentando
progresivamente su peso en el nimero
de alumnos, pasando de representar un
4,4% del alumnado matriculado en
primer y segundo ciclo en 1996-97 hasta
un 10% en el curso 2006-07.

m DISTRIBUCION DEL ALUMNADO UNIVERSITARIO POR TIPO DE UNIVERSIDAD

1996-97

2006-07

Matriculados de 1y 2° ciclo  4,4% I ES 7N oo . 10.0%

Gradulados de 1%y 2° ciclo
Matriculados de 3* ciclo
Graduados de 3* ciclo

= Univ. Publicas

5,0% I T, 1 5%
2,9% [T s N 5.0%
349 [ s 3 5%

® Univ. Privadas y de la Iglesia

Fuente: Ministerio de Ciencia e Innovacién.

' Con docencia en el curso 2007-08.
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Durante los tltimos afios y, principalmente 12% (185.640 alumnos) desde el curso
por razones demogrdficas, se ha producido 1997-98. Los matriculados en tercer ciclo
un continuo descenso en el niimero de han presentado durante estos afios una
alumnos. La cifra de alumnos en primer y tendencia ascendente, puesto que los
segundo ciclo en el curso 2007-08 fue de 73.599 alumnos matriculados de
1.389.553, un 1,2% por debajo del curso doctorado en el curso 2006-07 suponen un
anterior. Este descenso se eleva hasta un 24% mds que los del curso 1996-97.

m EVOLUCION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN 1ER Y 2° CICLO

1.600.000 -
1.550.000 -
1.500.000 -
1.450.000 -
1.400.000 -
1.350.000 -
1.300.000 -

1.250.000

1.575.193
\ 1.525.989
1.443.811 1.405.894
U 1.389.553
1997-98 2001-02 2005-06 2006-07 2007-08

Fuente: claboracién propia con datos del Ministerio de Ciencia e Innovacién.

Simultdneamente al descenso en el universitarios, aumentando el peso
nidmero de alumnos, se ha ido los estudiantes de mds de 25 afos
producido una modificacién del desde un 20,4% del total hasta un
perfil de los estudiantes 30,6%.

H[c]T[;7.\ Ml EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN 1ER Y 2° CICLO

60% -

40% -

20% -

0%

® Menos de 21 afios ™ De 22 a 25 afios ™ De 26 a 30 afios Mas de 30 afios

46,0%

15.7%  14,9%

1996-97 2006-07

Fuente: claboracién propia con datos del Ministerio de Ciencia e Innovacién.
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CONTEXTO

En cuanto a los estudiantes que finalizan
sus estudios en la universidad, en el
curso 2006-07 un total de 187.804
alumnos finalizaron sus estudios en
primer y segundo ciclo. Los datos
referidos a tercer ciclo ofrecen para el
curso 2005-06 un total de 25.208
alumnos graduados y un total de 7.286
tesis leidas.

Por 4reas de conocimiento, la
distribucidén de los egresados varfa
notablemente en funcidén del ciclo

analizado. Asi, la mitad de los egresados
en primer y segundo ciclo pertenecen al
4rea de Ciencias Sociales y Juridicas,
mientras que, entre las tesis leidas, el
mayor peso es del drea de Ciencias
Experimentales (29%) seguida por
Ciencias de la Salud (23%). Queda claro,
por tanto, que la carrera investigadora en
las universidades se encuentra mds
asociada a las dreas de Ciencias
Experimentales o Ciencias de la Salud
que en el caso de las Ciencias Sociales y
Juridicas o las Ensefianzas Técnicas.

m DISTRIBUCION DE EGRESADOS POR AREA DE CONOCIMIENTO

Alumnos de 1¢"y 2° ciclo (2006-07)

8%
23% Humanidades
Ensefianzas
Técnicas

12%
CC de la Salud
50%

7%
Experimentales

CC SSy Juridicas

Tesis leidas (2006)

Enconal %
nsefianzas o
Técnicas 14%

Humanidades

18%

CC SS

y Juridicas
23%

CC de la Salud

28%
Experimentales

Fuente: claboracién propia con datos del Ministerio de Ciencia e Innovacién.

Los datos del Instituto Nacional de
Estadistica’ nos permiten analizar las
series temporales de alumnos
matriculados y egresados, profesorado
universitario, personal de administracién

y servicios, y las relaciones entre dichas
variables. En el curso 2006-07 el
nidmero de docentes (PDI) ascendia a
113.236, mientras que ¢l personal de
administracién y servicios (PAS) se

2 Las distintas fuentes utilizadas a la hora de ofrecer estadisticas sobre ensefianza universitaria pueden
diferir debido a las distintas metodologfas aplicadas para la elaboracién de cada una de ellas.
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elevaba a 56.339 (dos docentes por
cada trabajador de administracién y
servicios). Durante el periodo
comprendido entre los cursos 1998-99 y
2006-07 se ha producido una elevacién
en el indicador PAS/PDI desde 0,41
hasta 0,50. El indicador de alumnos por

profesor ha descendido desde 17,4 hasta
13,1. La evolucién de todos estos
indicadores refleja una mejora en la
dotacién de recursos humanos en
nuestras universidades, que sin duda
debe redundar en una mayor calidad del
Sistema.

17-\:]W.S Kl EVOLUCION DEL ALUMNADO, PROFESORADO Y PERSONAL DE ADMINISTRACION
Y SERVICIOS. CURSOS 1998-99 A 2006-07

1998/99  1999/00  2000/01  2001/02  2002/03  2003/04 2004/05 2005/06  2006/07 INC.

2006/07

s/1998/99
Alumnos
matricu-

lados 1.644.630 1.651.348 1.617.502 1.592.597 1.580.120 1.566.013 1.523.130 1.510.072 1.483.181 -10%
Alumnos

egresados 214.527 211.312 214596  216.657

212,609  207.577 200.123  196.948 189.650 -12%

Profesorado
universitario 94.344 99.619  104.076 103.067

102.844  105.469 107.840  109.838 113.236 20%

Personal
de Admi-
nistracion
y Servicios 38.821 42.498 44.781 46.908

47.946 48.829 50.817 52.605 56.339 45%

PAS

por PDI 0,41 0,43 0,43 0,46 0,46 0,47 0,48 0,50 21%
Alumnos/

Profesor 17,4 16,6 15,5 15,5 14,8 14,1 13,7 13,1 -25%

Fuente: claboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica.

En cuanto a la actividad investigadora,
ésta puede medirse a través de la
produccion cientifica en publicaciones.
En el afio 2006 se publicaron un total
de 6.384 libros y 22.753 articulos con
referencias ISI°. El nimero de patentes
en explotacidn fue de 150 con unos
ingresos generados de 2.419.010 euros.

3 http:/[www.isiwebofknowledge.com/
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Como se puede observar en la siguiente
tabla, la fuente de publicacién cientifica
adquiere distinto protagonismo en
funcién del 4rea de conocimiento. Asi
destaca la edicién de libros en el drea de
Humanidades frente la importancia que
adquieren las referencias en articulos ISI
en el drea de Experimentales.
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H[]T ;7.\ WA DISTRIBUCION DEL PROFESORADO EN UNIVERSIDADES PUBLICAS POR CATEGORIA
PROFESIONAL

55%
Titulares de
Universidad (TU)

55%
Funcionarios

5%

Catedraticos de
Escuela Universitaria
(CEV)

23%
Titulares de Escuela
Universitaria (TEU)

45%
Contratados

o 17%
Catedraticos de
Universidad (CU)

Fuente: elaboracién propia con datos del Ministerio de Ciencia e Innovacién.

17-\:]W.% 2 INDICADORES DE PRODUCCION CIENTIFICA EN PUBLICACIONES POR AREA DE
CONOCIMIENTO. UNIVERSIDADES PUBLICAS. ANO 2006

Libros Capitulos de  Articulos R.  Articulos R. Articulos Porcentaje de
Libros Espafiolas Extranjeras  Referencias ISI  doctores
Humanidades 2.323 5.934 2.808 2.541 719 14%
36% 34% 19% 13% 3%
CC SSy Juridicas 2.199 5.890 4.758 3.033 1.732 21%
34% 34% 32% 15% 8%
Experimentales 587 2.132 3.173 7.372 11.579 29%
9% 12% 22% 36% 51%
CC de la Salud 932 2210 2.368 4.561 4.624 23%
15% 13% 16% 23% 20%
Ensefianzas Técnicas 344 1.316 1.625 2.712 4.137 13%
5% 8% 11% 13% 18%
Total 6.385 17.482 14.732 20.219 22.791 100%
100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaboracién propia con datos de CRUE La Universidad Espanola en Cifras 2008 y de la Encuesta sobre Recursos
Humanos en Ciencia y Tecnologfa. Afio 2006. Instituto Nacional de Estadistica (porcentaje de doctores).

En el marco internacional se puede afio 2005 superaba la media de la
apreciar el esfuerzo que ha realizado el OCDE en titulados universitarios,
sistema educativo espafiol, que en el tanto en la poblacién entre 25 y 34
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aflos como también en el grupo de edad
entre 25 y 64 afios. Tal y como sefiala la
OCDE en su Panorama de la
Educacién 2008: “Con respecto a la
equidad, la medida en que las
caracteristicas socioecondmicas

familiares impactan en la educacion es
de importancia primordial. Espafia
dispone de una gran equidad en el
acceso a la educacién superior en

comparacién con otros paises de la
OCDE”.

17:\:]W:- R I3 PORCENTAJE DE POBLACION CON ESTUDIOS UNIVERSITARIOS EN LA OCDE

Poblacion de 25 a 34 afios

1997 1999 2001 2003 2004

Poblacion de 25 a 64 afios

2005 1997 1999 2001 2003 2004 2005

Alemania 23 23 23 24 25 25 21 22 22 22 23 22
Canada 37 39 42 44 45 46 44 47 51 53 53 54
Espaia 19 21 24 25 26 28 30 33 36 38 38 40
Estados Unidos 34 36 37 38 39 38 36 37 39 39 39 39
Finlandia 29 31 32 33 34 35 36 37 38 40 38 38
Francia 20 21 23 23 24 25 28 31 34 37 38 39
Grecia 16 17 18 18 21 21 22 25 24 24 25 25
Irlanda 23 20 24 26 28 29 33 28 33 37 40 41
Portugal 9 9 11 13 13 12 14 16 19 19
Reino Unido 23 25 26 28 26 30 25 27 29 33 31 35
Media OCDE 21 21 23 24 25 26 25 25 27 29 31 32

Fuente: elaboracién propia con datos del Ministerio de Ciencia e Innovacién.

Esta situacién contrasta con que Espaifia
sea el tinico pais de la OCDE donde
han disminuido tanto el niimero de
graduados como el de alumnos de
nuevo ingreso entre los afios 2000 y
2006.

A través de la panordmica anterior se
puede comprobar que el sistema
universitario estd sometido a fuertes
cambios, algunos de los cuales se pueden
resumir en:

Cambios normativos: ¢l proceso de
adaptacion al EEES requiere la

18

modificacién de la normativa vigente en
materia de universidades. Entre las
principales normas aprobadas estd la Ley
Orgdnica 4/2007, de 12 de abril, por la
que se modifica la Ley Orgdnica 6/2001,
de 21 de diciembre, de Universidades y
el Real Decreto 1393/2007, de 29 de
octubre, por el que se establece la
ordenacién de las ensefanzas
universitarias oficiales.

Cambios estructurales: los cambios
normativos implican cambios en la
actual estructura universitaria. Las
actuales ensefanzas divididas en titulos
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m PROMEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO EN EL NUMERO DE ALUMNOS DE NUEVO
INGRESO Y GRADUADOS EN LICENCIATURAS* ENTRE LOS ANOS 2000 Y 2006

20%

15%

10%

5%

0%

-5%
R R

M Nuevo ingreso 2000/2006

m Graduados 2000/2006
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Fuente: OECD. Tabla A3.8 on line (www.oecd.org/edu/eag2008).

de primer, segundo y tercer ciclo deben
adaptarse al nuevo esquema de grado,
mdster y doctorado. En el curso
académico 2010-11 no podrdn
impartirse ensefianzas universitarias bajo
el antiguo esquema. Las nuevas
titulaciones requieren un proceso previo
de informe por parte de ANECA y su
posterior verificacién por el Consejo de
Universidades y aprobacién de su
implantacién por parte de las
comunidades auténomas. El
seguimiento de las titulaciones es
responsabilidad de ANECA y de las
Agencias de Calidad autondémicas, que

igualmente deberdn realizar
procedimientos de renovacion de
acreditacidn de las titulaciones a los seis
afios de su implantacidn.

Cambio de “espiritu”: los cambios
normativos y estructurales sélo estardn
justificados si tienen como trasfondo el
espiritu que impulsa la Declaracién de
Bolonia; asf la comparabilidad europea
de titulos, el fomento de la movilidad de
los estudiantes, centrar el proceso de
aprendizaje en el alumno, la adquisicién
de competencias y la formacién a lo
largo de la vida son, entre otros,

4 La clasificacién estadistica de los niveles educativos a nivel internacional separa la denominada educacién
terciaria de tipo B, que comprende las diplomaturas y los ciclos formativos profesionales, y la Educacién
“terciaria de tipo A” que en Espafia comprende las licenciaturas.
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elementos clave que deben impregnar al
nuevo sistema universitario.

Cambios demogrificos: la recesion
demogrdfica producida en las personas
en edad de acceso a la universidad (18
afios) ha producido un descenso en el
numero de estudiantes matriculados.
Esta circunstancia debe permitir reducir
la masificacién de las aulas y mejorar,
por tanto, la calidad de la ensefianza,
pero crea desajustes en unas
universidades que han tenido a un gran
numero de alumnos en sus aulas durante
los tltimos afos.

Cambios sociales: la universidad no es
ajena a la sociedad en la que se ubica,
por lo que debe estar en un proceso de
adaptacién continua que facilite la
tercera mision: contribuir al desarrollo
econémico y social del territorio sobre el
que se asienta. Aspectos tales como la
conciliacién de la vida familiar y laboral,
la introduccién de las nuevas tecnologfas
de la informacién y la comunicacién,
flexibilizacién de horarios,... son sélo
una muestra de la permanente
adaptacion que deben buscar las
universidades.

LA GARANTIA DE LA CALIDAD
EN EL SISTEMA UNIVERSITARIO

Uno de los aspectos en los que mds se
estd incidiendo en el proceso de
adaptacion al EEES es el de la Garantia
de la Calidad. Dentro de la pluralidad
de estrategias existentes para garantizar la
calidad de la educacién superior, se
observa una tendencia hacia férmulas
que incorporan la garantfa interna de

20

calidad, cimentadas en la
responsabilidad de las universidades,
junto a procesos de garantfa externa de
calidad que son responsabilidad de las
agencias de evaluacién.

Actualmente existen 12 agencias de
evaluacién de la calidad (una estatal y 11
autonémicas). Como muestra de su
compromiso, ademds de las
certificaciones ISO de las que disponen,
hay que destacar que en el afio 2007,
tras una evaluacién externa, han sido
acreditadas por la Asociacién Europea
para la Garantia de la Calidad de la
Educacién Superior (ENQA) las
agencias AQU y ANECA. AGAE
(miembro de la ENQA desde su
fundacién), ACSUCYL y ACSUG estin
actualmente preparando dicha
evaluacién externa.

Tal y como sefiala la exposicién de
motivos del Real Decreto 1393/2007, de
29 de octubre, por el que se establece la
ordenacién de las ensefanzas
universitarias oficiales, “la autonomia en
el disefio del titulo se combina con un
adecuado sistema de evaluacién y
acreditacidn, que permitird supervisar la
ejecucion efectiva de las ensefianzas e
informar a la sociedad sobre la calidad
de las mismas”.

El ciclo de aprobacién de una ensefianza
comprende la remisién del proyecto de
plan de estudios al Consejo de
Universidades, quien emite la
verificacién previo informe de
evaluacién realizado por ANECA.
Posteriormente el titulo se inscribird en
el Registro de Universidades, Centros y
Titulos (RUCT), que tiene como efecto
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la consideracién del titulo como
acreditado. La acreditacién se deberd
renovar a los seis afios, previo informe
por parte de ANECA o de las agencias
autondémicas que comprobardn que el
plan de estudios correspondiente se estd
llevando a cabo de acuerdo con su
proyecto inicial, mediante una
evaluacién que incluird, en todo caso,
una visita externa a la institucién. Hasta
el momento de la renovacién de la
acreditacidn se realizard un seguimiento
de los titulos registrados, basdndose en la
informacién publica disponible.

Actualmente las agencias estdn
trabajando en el marco de la Red
Espaifiola de Agencias de Calidad
Universitaria (REACU) en el desarrollo
de un procedimiento bdsico comin
para el seguimiento de los titulos
oficiales. Este seguimiento adquiere una
importancia vital para evitar que el
proceso de verificacién se convierta en
un fin en sf mismo y no en lo que se
pretende, un instrumento para asegurar

la calidad de los titulos. El seguimiento
a realizar debe asegurar el cumplimiento
de los compromisos de calidad
adquiridos, de tal manera que se puedan
corregir los defectos detectados y
conseguir la renovacién de la
acreditacién de las ensefanzas.

La existencia de un manual bdsico de
seguimiento comun, que podrd ser
personalizado por las agencias en
funcién de su diferente contexto
(sistemas universitarios simples o
complejos, recursos humanos
disponibles, etc.) asegura la
homogeneidad del seguimiento en todo
el territorio nacional y, con ello, la
igualdad de oportunidades. El papel de
las Agencias de Calidad se antoja vital
en todo este proceso, tanto en su
funcién reguladora (asegurar que los
titulos verificados cumplen con los
requisitos minimos) como en su
funcién facilitadora (orientar a las
universidades en este vertiginoso
proceso).
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EVALUACION DE PROGRAMAS FORMATIVOS

Tal y como se recogia en el anterior
Informe 2007, la evaluacién de las
titulaciones universitarias, en lo que a
la busqueda de la garantia de la calidad
se refiere, viene siendo el eje
fundamental sobre el que pivotan las
principales acciones valorativas que se
han puesto en préctica en el Sistema
Universitario Espafiol hasta el dia de
hoy. Asi, particularmente, la busqueda
de la mejora continua y la rendicién
de cuentas a la sociedad, han inspirado
las iniciativas desarrolladas en este
sentido.

2.1. EVALUACION DE TiTULOS
OFICIALES PARA SU
AUTORIZACION

Un avance significativo en la
evaluacién de titulos oficiales en
Espafa vino de la mano del Real
Decreto 56/2005 y, posteriormente,
del Real Decreto 1393/2007. La
evaluacién pasa a tener consecuencias
en la autorizacién o no de los titulos
oficiales a ser impartidos por las
universidades, y se avanza desde una
evaluacién fundamentalmente centrada
en el qué mejorar a una evaluacién que,
ademds, intenta dar claves de cdmo
mejorar cada aspecto, respetando la
autonomia universitaria.

Para la definicién del proceso y criterios
de evaluacién para la verificacién se han
tomado en consideracién los Criterios y
Directrices para la Garantia de Calidad

en el EEES, las recomendaciones del
Conscjo de Universidades y criterios de
calidad de organizaciones internacionales
de reconocido prestigio.

2.1.1. Titulos de grado

La ordenacidn de las ensefianzas
universitarias oficiales emprendida con
la Ley Orgdnica 4/2007 de 12 de abril,
por la que se modifica la Ley Orgdnica
6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades, establece una nueva
estructura de las ensefianzas y titulos
universitarios espafioles en consonancia
con los objetivos establecidos para la
construccién del EEES.

Asi, el Real Decreto 1393/2007, de 29
de octubre, de conformidad con lo
previsto en el Titulo VI de la citada Ley,
establece el marco normativo para la
ordenacién y la verificacién de
ensefianzas universitarias oficiales. La
nueva ordenacién de ensehanzas
universitarias oficiales tiene como
objetivo fundamental la armonizacién

del Sistema Universitario Espafiol con
el EEES.

Legislativamente se ha evolucionado en
Espafia desde un modelo en el cual
aparecen delimitadas, desde el
Ministerio competente en materia de
universidades, las directrices generales
comunes para los planes de estudio de
los titulos universitarios oficiales (bajo
el paraguas de la Ley Orgdnica
11/1983, de Reforma Universitaria),



INFORME SOBRE EL ESTADO DE LA EVALUACION EXTERNA DE LA CALIDAD EN LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS 2008

hasta un marco en el cual no se dan,
desde el gobierno, directrices para el
disefio de planes de estudio. Han sido
las propias universidades, en virtud de
su autonomia, las que han elaborado
las propuestas de titulos oficiales,
respetando, en las mismas, pautas muy
generales establecidas en el Real
Decreto 1393/2007. Presentadas las
propuestas, han tenido que pasar por
un proceso evaluacién y, en fases
sucesivas, por uno de seguimiento y
acreditacién.

Estas lineas destacadas guardan
coherencia con los Criterios y
Directrices para la Garantia de Calidad
en el Espacio Europeo de Educacidn
Superior, donde se sefiala “la gran
importancia de la autonomia
institucional, matizada por el
reconocimiento de que ésta conlleva
grandes responsabilidades”.

En pro de este objetivo, organizadas las
ensefianzas oficiales en tres ciclos
(grado, mdster y doctorado), se han
disefiado, por parte de las
universidades, procedimientos de
garantia interna de la calidad, y, por
parte del Ministerio, se ha implantado
un sistema de verificacién y
acreditacién; ambas, medidas con el
propésito de garantizar la calidad de
los titulos y mejorar la informacidn a
la sociedad sobre las caracteristicas de
la oferta universitaria.

Uno de los pilares de esta nueva

ordenacién lo constituye el considerar
cada titulo como un proyecto, cuya
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verificacién requiere de una evaluacién
previa de la coherencia de los diez
aspectos considerados fundamentales
de las propuestas, y que se concretan
en:

— La descripcién del titulo.

— La justificacién del mismo.

— Sus objetivos.

— El acceso y la admisién de
estudiantes.

— La planificacién de las ensefianzas.

— El personal académico.

— Los recursos materiales y servicios.

— Los resultados previstos.

— El sistema de garantia de calidad.

— El calendario de implantacién.

Esta evaluacién, correspondiente a la
implantacién de nuevas titulaciones
oficiales en el curso 2008-09, se ha
llevado a cabo por ANECA vy sus

resultados se presentan a continuacion.
Resultados de evaluacion

En una primera fase se han presentado
un total de 205 propuestas de titulos
de grado, procedentes de treinta y tres
universidades albergadas en diez
comunidades auténomas. La mayor
parte de las propuestas pertenecen a
universidades de la Comunidad de
Madrid (50%), seguidas de las
Universidades de Catalunya (17%),
Aragén (9%) y Regién de Murcia
(9%). Por otro lado, cerca de dos de
cada tres propuestas presentadas
pertenecen a universidades privadas o
de la Iglesia (64%) (figura 2.1.1.1y
tabla 2.1.1.1).
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1/ :[W.WEKKM VERIFICACION DE PROPUESTAS DE TiTULOS, POR COMUNIDAD AUTONOMA Y

UNIVERSIDAD, 2008 (FRECUENCIAS)

Total Supera verificacion No supera verificacion  Propuesta retirada

Total 205 163 37 5
Tipo de universidad

Publica 74 70 2 2
Privada o de la Iglesia 131 93 35 3
CC AAy universidades

Aragén 19 18 1 0
San Jorge 7 6 1 0
Zaragoza 12 12 0 0
Canarias 1 1 0 0
La Laguna 1 1 0 0
Castillay Leén 7 7 0 0
SEK 3 3 0 0
Salamanca 4 4 0 0
Catalunya 34 31 3 0
Autonoma de Barcelona 3 3 0 0
Girona 2 2 0 0
Internacional de Catalunya 1 1 0 0
Lleida 4 4 0 0
Oberta de Catalunya 3 3 0 0
Pompeu Fabra 6 6 0 0
Ramon Llull 9 8 1 0
Rovira i Virgili 2 2 0 0
Vic 4 2 2 0
Comunitat Valenciana 8 5 3 0
Catélica de Valencia San Vicente Martir 8 5 3 0
Galicia 5 5 0 0
A Coruna 2 2 0 0
Santiago de Compostela 2 2 0 0
Vigo 1 1 0 0
Madrid (Comunidad de) 103 74 26 3
A Distancia de Madrid 6 5 1 0
Alcala 4 4 0 0
Alfonso X EI Sabio 6 1 5 0
Antonio de Nebrija 20 11 8 1
Camilo José Cela 12 6 6 0
Carlos Il de Madrid 23 20 1 2
Europea de Madrid 22 18 4 0
Francisco de Vitoria 3 2 1 0
Pontificia de Comillas 3 3 0 0
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17-\:[W.WERKEM VERIFICACION DE PROPUESTAS DE TIiTULOS, POR COMUNIDAD AUTONOMA
Y UNIVERSIDAD, 2008 (FRECUENCIAS) (CONT.)

Total Supera verificacion No supera verificacion  Propuesta retirada
Rey Juan Carlos 4 4 0 0
Region de Murcia 19 15 2 2
Catdlica de San Antonio 15 12 1 2
Murcia 3 2 1 0
Politécnica de Cartagena 1 1 0 0
Comunidad Foral de Navarra 1 1 0 0
Navarra 1 1 0 0
Pais Vasco 8 6 2 0
Mondragén Unibertsitatea 8 6 2 0

Fuente: ANECA y Ministerio de Ciencia e Innovacién (hasta 31 de mayo de 2008).

Nota: en cursiva figuran las universidades privadas y de la Iglesia.

En cuanto a los resultados de la verificacion ~ Ahora bien, estas proporciones varfan
de propuestas de titulos, han superado con en funcién del tipo de universidad, ya
éxito el proceso cuatro de cada cinco que en el caso de las universidades
titulos presentados (82%), y 19 de las publicas, han superado el proceso el
universidades han visto verificados la 97% de los titulos presentados,
totalidad de los titulos que presentaban. mientras que en el caso de las

Cabe mencionar que a lo largo del proceso universidades privadas o de la Iglesia
de evaluacion fueron retiradas cinco de las este porcentaje es de un 73% (figura
propuestas presentadas. 2.1.1.2).

el ;7. R RRHN DISTRIBUCION PORCENTUAL DE SOLICITUDES PRESENTADAS, POR TIPO DE
UNIVERSIDAD

36%
Publica

64%
Privada o de la Iglesia
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H[I V. WARWN PORCENTAJE DE TITULOS QUE SUPERA EL PROCESO DE VERIFICACION, POR TIPO

DE UNIVERSIDAD®

100% -
80% -
97%
60%
40% A

20%

0%

Publica

73%

W Supera verificacion (%)

Privada o de la Iglesia

En cuanto a la distribucién de las
propuestas presentadas por ramas de
conocimiento, Ciencias Sociales y
Juridicas aglutina la mayor proporcién
(42%), seguida de las ramas de Ingenierfa
y Arquitectura (21%), Ciencias de la
Salud (17%), Artes y Humanidades
(15%) y Ciencias (5%). En tres de las
ramas de conocimiento el porcentaje de

solicitudes que han superado con éxito el
proceso de verificacién estd por encima
del 80% (es el caso de Ciencias Sociales y
Juridicas 87%), Artes y Humanidades
87% y Ciencias 82%). Sin embargo, en
el caso de la rama de Ingenierfa y
Arquitectura este porcentaje desciende
hasta el 73% (figuras 2.1.1.3y 2.1.1.4 y,
en ANEXO, tabla A.2.1.1.1).

H[c]l ;Y. R RN DISTRIBUCION PORCENTUAL DE SOLICITUDES PRESENTADAS, POR RAMA DE

CONOCIMIENTO

17%
Salud

21%
Ingenieria y Arquitectura

Artes y Humanidades

5%

. Ciencias

42%
Ciencias Sociales y Juridicas

> No incluye propuestas retiradas.
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H(elI[ . WA RWE PORCENTAJE DE TITULOS QUE SUPERA EL PROCESO DE VERIFICACION, POR

RAMA DE CONOCIMIENTO®

100% -

80%

60%

40%

20%

0%

W Supera verificacion (%)

Aquellas propuestas de titulos que
presentan un informe final de
evaluacién favorable, cuentan con una
valoracién positiva en todos y cada uno
de los aspectos mencionados.

En el caso de las propuestas con informe
final desfavorable, aun teniendo en
cuenta que no son la mayorfa, se dan las
siguientes valoraciones para cada uno de
los aspectos:

— Los aspectos “Acceso y admisién de
y

estudiantes”, “Resultados previstos”,
“Sistema de garantfa de calidad” y
“Calendario de implantacién”
presentan una evaluacién positiva en
la totalidad o la préctica totalidad de
as propuestas en las diferentes ramas
1 t las diferent
de conocimiento.

¢ No incluye propuestas retiradas.
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Sin embargo, los aspectos
<« M 2 = »

Planificacién de las ensefianzas” y
<« z M »

Personal académico” son superados
por menos de la mitad de las
propuestas con informe final
negativo. La “estructura de las

= » « M 7
enseflanzas” y la “descripcién de los
mdédulos y materias”, en el primero
de los dos aspectos mencionados, han
sido las cuestiones mds problemdticas,
siendo en las ramas de Ciencias y
Ciencias Sociales y Juridicas donde se
obtienen los peores resultados
relativos. Mientras que, para el
segundo aspecto, “Personal
académico”, el “profesorado y otros
recursos humanos necesarios y
disponibles” ha sido la cuestién mds
problemdtica; asi, son las propuestas
de la rama de Ciencias de la Salud las
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que requieren de una mejora mds
sustancial, seguidas de las de Artes y
Humanidades.

— Por otro lado, los aspectos
“Descripcién del titulo”,
“Justificacién”, “Objetivos” y
“Recursos materiales y servicios”, si
bien se cumplen positivamente en
mds de dos de cada tres casos,
encuentran importantes diferencias en
funcién de las ramas de
conocimiento. Asi, por ejemplo, la
“Descripcién del titulo” alcanza un
cumplimiento total del aspecto en
Ciencias de la Salud, mientras que
s6lo llega a la mitad de los casos en
Ciencias. En el aspecto
“Justificacién”, el “interés académico,
cientifico o profesional el titulo” es el
que marca la diferencia; asi, sélo
cuatro de cada diez propuestas
superan el criterio en Artes y
Humanidades, mientras que esta
proporcién sube a nueve de cada diez
en Ciencias de la Salud. En el caso
del aspecto “Competencias generales
y especificas”, Ciencias Sociales y
Juridicas y Ciencias cuentan con los
resultados mds bajos de todas las
ramas. Sin embargo, en el aspecto
“Recursos materiales y servicios” (en
este caso, “disponibles”), las
propuestas de las ramas de Ingenierfa
y Arquitectura y, especialmente, de
Ciencias de la Salud, son las que, en
términos globales, necesitan las
mayores mejoras.

En resumen, los aspectos en los cuales
se han detectado las mayores
debilidades, por ramas de conocimiento,
en las propuestas con informe final
negativo, son los siguientes:

— Artes y Humanidades: “Justificacién”

(concretamente en el interés
académico, cientifico o profesional
del titulo) y “Personal académico”
(en profesorado y otros recursos
humanos necesarios y disponibles).

— Ciencias: especialmente en la

“Planificacién de las ensefianzas” (y
mds en concreto en la estructura de
las ensefianzas), aunque también en
la “Descripcidn del titulo”, la
» M ol . ’
Justificacién” (en el interés
académico, cientifico o profesional
del titulo), los “Objetivos” y el
« Ve M »

Personal académico” (en
profesorado y otros recursos
humanos necesarios y disponibles).

— Ciencias Sociales y Juridicas: al

igual que en el caso anterior, con
especial atencién en la
“Planificacién de las ensefianzas”
(tanto en la estructura de las
ensefianzas como en la descripcidn
de los médulos o materias), y
también en los “Objetivos” (y la
definicién de competencias generales
y especificas).

— Ingenierfa y Arquitectura:

“Planificacién de las ensefianzas”
(sobre todo en la estructura de las
ensefianzas), 2Descripcién del
titulo” y “Recursos materiales y
servicios” (en este caso,

“disponibles”).

— Ciencias de la Salud: dos son los

aspectos que requieren una mejora
generalizada en las propuestas
presentadas: por una parte “Recursos
materiales y servicios” (en este caso,
“disponibles”), y, por otra, “Personal
académico” (en concreto, respecto al
profesorado y otros recursos
humanos necesarios y disponibles).
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Conclusiones

Sin perder de vista el horizonte fijado en el
afio 2010, para atender a los compromisos
de consecucién de titulos universitarios
que gocen de un reconocimiento mutuo
en el seno de Europa, en los tltimos afios,
se ha trabajado con creciente intensidad de
forma paralela en dos lineas
complementarias: la autonomia y la
responsabilidad de las universidades.

El importante avance hacia el disefio de
titulos universitarios a propuesta de las
propias universidades es expresion
inequivoca de la primera de las lineas
apuntadas. Ahora bien, como expresién de
la segunda de las lineas, dichas propuestas
son encauzadas en el marco de un
esquema de directrices generales comunes
destinadas al reconocimiento mutuo y la
garantfa de la calidad.

Este nuevo escenario ha planteado un
nuevo reto a los agentes del Sistema
Universitario Espafiol en el disefio e
implantacién de titulos, no exento de
dificultades. En este sentido, la experiencia
previa de evaluaciones destinadas a la
mejora, desarrollada en afios anteriores, ha
ayudado de forma importante a todos los
agentes a la hora de afrontar con mayores
garantfas la puesta en marcha de las nuevas
titulaciones adaptadas al EEES.

Atendiendo a la primera fase de
verificacién de titulos, como se comentd,
se han presentado 205 propuestas, las
cuales s6lo representan una pequefia
porcién con respecto al ndmero previsto
antes de 2010. Sin embargo, ¢l hecho de
que algunas universidades publicas,
privadas o de la Iglesia hayan presentado
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propuestas variadas de titulos
pertenecientes a distintas ramas de
conocimiento, ha contribuido a tomar el
pulso general con respecto a las
caracteristicas de tales propuestas y la
calidad exigida para la verificacién de las
mismas.

Aun teniendo en cuenta dicha experiencia
acumulada, y los buenos resultados
obtenidos (cuatro de cada cinco propuestas
han superado el proceso de verificacién), la
novedad del proceso de disefio y
verificacién de estos titulos oficiales ha
dejado patente la necesidad de atender a
diversas dreas de mejora.

Las mds palpables en cuanto al disefio de
titulos estdn en relacién con aspectos
relativos a la planificacién de las
ensefianzas o el personal académico. Sin
embargo, cabe destacar la importante
incorporacién generalizada de disefios de
sistemas de garantia de calidad en los
nuevos titulos, picza clave en términos de
control del cumplimiento de lo planificado
y de mejora continua. El hecho de haber
trabajado en la implantacién de sistemas
de garantfa interna de calidad a través de
diversos programas, como, por ¢jemplo, el
mencionado AUDIT u otros, sin duda ha
contribuido a que esta faceta haya
obtenido unos resultados muy positivos en
las evaluaciones de titulos ulteriores.

El propio proceso de verificacién ha
puesto de manifiesto la necesidad de
incrementar los esfuerzos en materia de
coordinacién por parte de todos los
agentes implicados. Dichos esfuerzos,
ligados a un empefio renovado por
informar y hacer transparente los
resultados obtenidos, serdn muy valiosos



EVALUACION DE PROGRAMAS FORMATIVOS

en términos de rendicién de cuentas a la
sociedad.

2.1.2. Titulos de master y doctor

Los estudios oficiales de posgrado tienen
como finalidad la especializacién del
estudiante en su formacién académica,
profesional o investigadora, y se articulan
en programas integrados por las
ensefanzas conducentes a la obtencién
de los titulos de mdster o doctor’.

El primer paso de convergencia hacia la
consecucién de un EEES en el dmbito de
los estudios de posgrado se da con la
implantacién de los Programas Oficiales
de Posgrado (POPs) a partir del Real
Decreto 56/2005. Los POPs se presentan
como estructuras flexibles cuya
implantacién debe ser autorizada por la
comunidad auténoma correspondiente.
Asimismo, dicho Real Decreto establecia
que los programas oficiales de posgrado
podfan ser evaluados, previamente a su
autorizacion, por el érgano de evaluacién
competente que las comunidades
auténomas determinasen.

En el contexto anteriormente indicado,
se desarrollaron, por parte de algunas
agencias, programas para evaluar las
propuestas de titulos de posgrado que las
universidades presentaban. Tales
propuestas debfan estar en concordancia
con los criterios y directrices para la
garantia de la calidad en el EEES, y con
los criterios y directrices acordados
conjuntamente en la REACU?.

7 Real Decreto 56/2005.
8 REACU, 2005.

Dentro del marco creado por el Real
Decreto 56/2005, entre los afios 2006 y
2008, todas las comunidades auténomas
han autorizado titulos de mdster y
doctor. Las autorizaciones de titulaciones
de POPs, en conjunto, han dado lugar a
un incremento de la oferta de nuevos
titulos de mdster y de doctor a lo largo de
los tres afios analizados. El niimero de
titulos de mdster autorizados es mucho
mds alto que el de titulos de doctor,
autorizéndose para el curso 2006-07 895
titulos de mdster y 425 de doctor. A esto
se suman en el siguiente curso nuevas
autorizaciones, alcanzando asf los 1.784
titulos para méster y 860 titulos para
doctor, ofertados por el conjunto de las
universidades. En el tltimo curso
analizado, 2008-09, una vez mds debido a
nuevas autorizaciones de tftulos, se han

ofertado 2.021 de méster y 989 de doctor.

Una parte de los titulos implantados
tienen cardcter de “interuniversitarios”, lo
cual supone la concurrencia de varias
universidades en su organizacién, una de
las cuales asume el rol de Coordinadora.
La implantacién de estos titulos ha
contado en ocasiones con una sola
evaluacién por parte de las agencias, que
es aceptada como propia por el resto. La
publicacién de la oferta de POPs en el
Boletin Oficial de Estado incluye tantas
menciones al titulo como universidades lo
ofertan, circunstancia que habrd de tenerse
en consideracién a la hora de comparar el
nimero de titulos ofertados con el
numero de los que han sido evaluados
favorablemente.
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EZYEEERN =vOLUCION DE LA OFERTA DE NUEVOS TITULOS DE MASTER Y DE DOCTOR EN
LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS, EN LOS CURSOS 2006-07, 2007-08 Y 2008-09

2.500
2.021
2.0004
1.784
—ll— Titulos de master
1.500
—@— Titulos de doctor
989
1.000 895 860
500 4 425
0 T T 1
2006-07 2007-08 2008-09

Fuente: los datos de la figura agregan las universidades participantes y coordinadoras y provienen de las resoluciones de la
Secretarfa General del Consejo de Coordinacién Universitaria 11699 de 22 de junio de 2006, 11747 de 17 de mayo de 2007 y

11699 de 26 de junio de 2008.

En las tablas 2.1.2.1 y 2.1.2.2 se
presentan, por una parte, el nimero de
los programas oficiales de posgrado
evaluados y nimero de aquellos que
finalmente obtuvieron una evaluacién
positiva en las convocatorias llevadas a
término. Y, por otra parte, se muestra el
ndmero total de programas oficiales de
posgrado ofertados en el curso 2008-09
(tanto si la universidad figura como
Coordinadora como si figura como
Participante).

Una de las principales conclusiones
extraidas de la lectura de estas tablas es
que, aunque, como se vio, todas las
comunidades auténomas han
autorizado titulos de mdster y doctor,
sin embargo, no todas ellas los han
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sometido a evaluacidn previa por parte
de las agencias de calidad. El Real
Decreto 56/2005 no obliga a la
evaluacidn ex ante de las propuestas de
titulos oficiales para su autorizacién. De
este modo, las Comunidades de Madrid,
Castilla-La Mancha y la Rioja han
autorizado sus PODPs sin evaluacién
previa de las propuestas por parte de una
agencia de calidad. En el mismo sentido,
Canarias, Catalunya y Comunitat
Valenciana, que sf evaluaron sus
propuestas de titulos de mdster, no
evaluaron en cambio las de doctor
mediante sus agencias de calidad.

Entre 2005 y 2007 se han sometido a
evaluacién de las agencias de evaluacién
universitaria 1.602 solicitudes de titulos
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oficiales de posgrado, lo cual ha puesto de
manifiesto un interés, por parte de las
universidades y sus administraciones, de
contar con evaluaciones positivas de los
POPs que se implanten, aun no siendo
esta evaluacion obligatoria.

Ahora bien, incluso en las comunidades
auténomas donde sf se han evaluado
titulos con anterioridad a su implantacién,
el niimero de titulos de mdster y doctor
autorizados’ es superior al de la suma de
los evaluados positivamente a lo largo de
las tres convocatorias realizadas.

En definitiva, algunas comunidades
auténomas, respaldadas por la no
obligatoriedad de evaluar positivamente
mediante una agencia de calidad para
autorizar la implantacién, autorizaron
titulos sin que tuvieran éstos la evaluacién
positiva por parte del érgano de
evaluacién correspondiente.

Ante este diagndstico, cabe puntualizar
que, en el caso de Andalucia, los titulos de
mdster cuya implantacién fue autorizada
por esta comunidad auténoma fueron 183
para el ano 2007/2008. De estos titulos
de mdster solicitaron la evaluacién a la
AGAE un total de 37, de los cuales 29
fueron evaluados positivamente, lo que
supone un 78% sobre las solicitudes
evaluadas. En el afio 2008/2009 la
Comunidad Auténoma de Andalucfa ha
autorizado la implantacién de 272 dtulos
de midster, de los cuales 95 solicitaron la
evaluacién a la AGAE, el porcentaje de
evaluaciones positivas en este afio
académico es de un 85% ya que 81
fueron evaluados positivamente.

Los titulos de doctor autorizados en el afio
2007/2008 por la Comunidad Auténoma
de Andalucfa fueron 153. Las evaluaciones
positivas realizadas por AGAE representan
un 83%, ya que se recibieron 6 solicitudes
y se evaluaron positivamente 5. En el afio
2008/2009 la Comunidad Auténoma de
Andalucia ha autorizado la implantacién
de 177 titulos de doctor. De estos titulos
de doctor solicitaron la evaluacién a la
AGAE un total de 54, de los cuales 39
fueron evaluados positivamente, lo que
supone un 72%.

En Aragdn no fueron evaluados titulos de
mdster ni de doctor en el afio 2005 debido
a que todavia no se encontraba en
funcionamiento la agencia de evaluacién
(ACPUA). El criterio utilizado por el
Gobierno de Aragdn para la autorizacién
de su implantacién fue el de la existencia
de menciones de calidad asociadas a dichos
titulos, que ya se encontraban en
funcionamiento y que se adaptaban a la
nueva normativa. En el afio 2006 todas las
solicitudes de implantacién pasaron
previamente por evaluacién de la ACPUA,
mientras que a partir del 2007
(autorizacién para la implantacién en el
afio 2008/09) los programas de mdster y
doctor de la Comunidad Auténoma de
Aragén se acogen a la normativa del Real
Decreto 1393/2007 y requerirdn
evaluacion previa de ANECA y posterior
verificacién por parte del Consejo de
Universidades.

En Castilla y Leén tnicamente se han
autorizado titulos de mdster y doctor que
han obtenido informe favorable en el
proceso de la Evaluacién de Titulos

9 Aun teniendo en cuenta sélo la oferta de titulos en que la universidad figura como Coordinadora.
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Oficiales de Posgrado llevado a cabo por
parte de ACSUCYL, en las convocatorias
resueltas en 2005 (Gnicamente se
evaluaron titulos de méster), 2006 y 2007.
En cuanto a las evaluaciones realizadas,
hay que tener en cuenta que, en la
convocatoria 2007, se presentaron y
evaluaron favorablemente cuatro
solicitudes de modificacién de titulos de
médster y una de doctor que ya habfan sido
autorizados en convocatorias anteriores.
También hay que tener en cuenta que la
diferencia existente en las tablas entre el
ndamero de titulos evaluados
favorablemente (“Ev. +7) y “Total
(coordinadores + participantes)” es debido
a que en el caso de titulos
interuniversitarios, Unicamente se ha
evaluado una solicitud por titulo
presentado, indicando la columna “Total
(coordinadores + participantes)” la suma
del nimero total de Titulos que oferta
cada universidad de la CC AA. Es decir,
un Titulo interuniversitario en el que
participan, por ejemplo, tres universidades
de una misma CC AA, se ha evaluado una
sola vez, pero en la columna “Total
(coordinadores + participantes)” se ha
contabilizado tres veces al ofertarse en
todas las universidades que participan.

En Catalunya se inicia el proceso en 2005
evaluando el 43% de las propuestas
presentadas por el Sistema Universitario
Espaifiol. Es importante tener en cuenta
que la aprobacién de las propuestas de
nuevos mdsteres se realiza al inicio del afio
natural; por ello, durante el periodo que

abarca el informe, el gobierno cataldn ha
determinado, ademds de programar las
propuestas con informes favorables de
AQU, que algunas propuestas con informe
condicionado y consideradas como
estratégicas por parte de las universidades
fueran también programadas, con la
condicién de que se establecieran planes de
mejora y se implantaran previo inicio del
curso en septiembre. Esto, y la evaluacién
de propuestas de mésteres
interuniversitarios, explican la diferencia
entre programas con informes favorables y
programas definitivamente autorizados que
aparece en la tabla. En cuanto a la
evaluacion de las propuestas de titulos de
doctor, estas fueron realizadas por el
departamento competente en materia de
universidades, evaluando 55 titulos de
doctor en 2005, 67 en 2006 y 30 en 2007,
con un resultado en todas las evaluaciones
positivo.

Los titulos de mdster autorizados en la
Comunitat Valenciana son aquellos que
tienen evaluaciones positivas, junto a
algunos cuyas deficiencias, observadas en
la evaluacién, han sido subsanadas por los
equipos de gobierno de las universidades.

En el caso de Galicia unicamente se ha
autorizado la implantacién de titulos de
mdster y doctor evaluados favorablemente
por la ACSUG. En las tres convocatorias
resueltas se ha evaluado favorablemente y
autorizado la implantacién de 76 titulos
de méster'® y 30 titulos de doctor. La
diferencia entre estos datos y los que se

10 F] total de tftulos de mdster con evaluacién positiva que figura en la tabla 2.1.2.1 es de 78. Esto se debe
a que la solicitud de implantacién de dos titulos de mdster (presentados en la convocatoria 2006 y 2007)
no fue evaluada por la ACSUG al solicitar dnicamente la incorporacién de una universidad a un mdster

evaluado y autorizado en una convocatoria anterior.
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muestran en las tablas 2.1.2.1 y 2.1.2.2 se

debe a la existencia de titulos

interuniversitarios. Hay que tener en

cuenta que el 37% de los titulos de

mdster y doctor autorizados en Galicia

corresponde a titulos interuniversitarios,
en los que participan universidades
gallegas o de fuera de Galicia.

SOLICITUDES DE EVALUACION DE TiTULOS DE MASTER Y EVALUACIONES
POSITIVAS EN LOS ANOS 2005, 2006 Y 2007 REALIZADAS POR PARTE DE LAS
AGENCIAS DE CALIDAD UNIVERSITARIA, Y TITULOS DE MASTER OFERTADOS EN
EL CURSO 2008-09, POR COMUNIDAD AUTONOMA

CC AA Titulos de master evaluados Titulos
2005 2006 2007 TOTAL master
ofertados
Sol. Ev. + Sol. Ev. + Sol. Ev. + Sol. Ev.+ 2008-09
Andalucia 37 29 95 81 132 110 272
Aragén 29 17 29 17 33
Asturias (Principado de) 7 6 8 8 15 14 16
Balears (llles) 13 8 16 14 6 5 35 27 26
Canarias 15 15 12 12 27 27 39
Cantabria 12 12 1 1 13 13 23
Castilla y Ledn 86 44 31 26 25 19 142 89 98
Castilla-La Mancha 3
Catalunya 212 155 183 142 79 68 474 365 468
Comunitat Valenciana 147 99 95 67 32 31 274 197 215
Extremadura 6 4 5 5 11 9 17
Galicia 22 22 29 28 33 28 84 78 97
La Rioja 6
Madrid (Comunidad de) 369
Murcia (Region de) 14 11 14 11 139
Navarra (Comunidad Foral de) 1 1 4 4 5 5 23
Pais Vasco 14 13 8 7 22 20 60
Me. de Ciencia de Innovacion 10 10 45 40 25 21 80 71 117
Total 497 344 521 416 339 293 1.357 1.053 2.021
Leyenda:

Sol.: solicitudes de evaluacién.
Ev. +: evaluaciones positivas.

Titulos ofertados en 2008-09: Total (Coord. + Part.): se contabiliza el total de la oferta de Programas Oficiales de Posgrado en el
curso 2008-09 (la universidad puede figurar como Coordinadora o como Participante).

Nota: de conformidad con la legislacién vigente, la Universidad de Deusto, la Universidad de Navarra, la Universidad

Internacional Menéndez Pelayo, la Universidad Nacional de Educacién a Distancia y la Universidad Pontificia de Comillas,

figuran bajo la responsabilidad del Ministerio de Ciencia e Innovacién en materia de ensefanza universitaria.

Por otro lado, algunos datos referentes a las convocatorias de 2005 y 2006 han sido revisados por las agencias que los han

facilitado con respecto a los que fueron publicados en el pasado informe de 2007.

Fuente: el nimero de solicitudes y las evaluaciones positivas provienen de las agencias de calidad y el de titulos ofertados en 2008-
09 proviene de la Resolucién 11699 de la Secretarfa General del Consejo de Coordinacién Universitaria de 26 de junio de 2008.
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SOLICITUDES DE EVALUACION DE TiTULOS DE DOCTOR Y EVALUACIONES
POSITIVAS EN LOS ANOS 2005, 2006 Y 2007 REALIZADAS POR PARTE DE LAS
AGENCIAS DE CALIDAD UNIVERSITARIA, Y TITULOS DE DOCTOR OFERTADOS EN
EL CURSO 2008-09, POR COMUNIDAD AUTONOMA

CC AA Titulos de doctor evaluados Titulos
2005 2006 2007 TOTAL doctor
ofertados
Sol. Ev. + Sol. Ev. + Sol. Ev. + Sol. Ev.+ 2008-09
Andalucia 6 5 54 39 60 44 177
Aragoén 13 8 13 8 15
Asturias (Principado de) 8 8 8 8 14
Balears (llles) 3 3 1 1 4 4 4
Canarias 18
Cantabria 3 3 3 3 15
Castilla y Ledn 27 27 13 11 40 38 47
Castilla-La Mancha 3
Catalunya 151
Comunitat Valenciana 134
Extremadura 1 1 3 2 4 3 7
Galicia 24 24 9 6 33 30 45
La Rioja
Madrid (Comunidad de) 188
Murcia (Region de) 5 1 5 1 67
Navarra (Comunidad Foral de) 1 1 1 1 2 2 13
Pais Vasco 25 25 8 5 33 30 43
Me. de Ciencia de Innovacion 2 2 24 23 14 12 40 37 48
Total 5 5 133 126 107 77 245 208 989
Leyenda:

Sol.: solicitudes de evaluacién.

Ev. +: evaluaciones positivas.

Titulos ofertados en 2008-09: Total (Coord. + Part.): se contabiliza el total de la oferta de Programas Oficiales de Posgrado en el
curso 2008-09 (la universidad puede figurar como Coordinadora o como Participante).

Nota: de conformidad con la legislacién vigente, la Universidad de Deusto, la Universidad de Navarra, la Universidad
Internacional Menéndez Pelayo, la Universidad Nacional de Educacién a Distancia y la Universidad Pontificia de Comillas,
figuran bajo la responsabilidad del Ministerio de Ciencia e Innovacién en materia de ensefanza universitaria.

Por otro lado, algunos datos referentes a las convocatorias de 2005 y 2006, han sido revisados por las agencias que los han
facilitado con respecto a los que fueron publicados en el pasado informe de 2007.

Fuente: el nimero de solicitudes y las evaluaciones positivas provienen de las agencias de calidad y el de titulos ofertados en 2008-
09 proviene de la resolucién 11699 de la Secretarfa General del Consejo de Coordinacién Universitaria de 26 de junio de 2008.

Con respecto a las evaluaciones bdsicos para evaluar los programas de
realizadas, con pequefios matices de posgrado presentados para su evaluacién
cada agencia, los criterios y directrices fueron:
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— Objetivos de formacién y
competencias del titulo.

— Plan de estudios del titulo.

— Organizacién y gestién del titulo.

— Profesorado y recursos de apoyo al
titulo.

— Sistema de garantia de calidad del
titulo.

Entre los afios 2005 y 2007, 1.357
titulos de mdster han solicitado ser
evaluados, de los cuales 1.053 han sido
evaluados de forma positiva (78%). Las
solicitudes aumentaron ligeramente
entre 2005 (497) y 2006 (521) para
reducirse notablemente en 2007, donde
s6lo se recibieron 339. El porcentaje de
evaluaciones positivas aumenté en el
trascurso de los afios, pasando de un
69% en 2005, a un 80% en 2006 y un
86% en el dltimo afio analizado.

La evolucién de los tftulos de doctorado
mantiene la misma pauta que los titulos de
mdster, aunque a menor escala. Las
agencias de evaluacién han recibido la
solicitud de evaluacién de 245 titulos de
doctorado en los tltimos tres afos. De ellos
se han evaluado de forma positiva 208, lo
que arroja un porcentaje de aprobados en
los Gltimos tres afios del 85%. Se debe
tener en cuenta que en el afio 2005 se
presentaron sdlo cinco solicitudes de
titulos. En el siguiente afio (2006), las
solicitudes de evaluacién se situaron en
133, y sélo siete titulos fueron evaluados de
forma negativa, siendo el afio con el
porcentaje de evaluaciones positivas mds
alto (95%). El dltimo afio analizado (2007)
las solicitudes disminuyeron, como en el
caso de los titulos de mdster, evaludndose
positivamente casi tres de cada cuatro
solicitudes de titulos de doctor (72%).

A (cIVI37. W Wl SOLICITUDES Y EVALUACIONES

POSITIVAS DE TiTULOS DE
MASTER EN LOS ANOS 2005,

2006 Y 2007
600
521
500 497
400 =
416 339
»
3004 344 -
293
200+
100
0
2005 2006 2007

—a— Solicitudes de evaluacion
—m— Evaluaciones positivas

A (clVi. W WAl SOLICITUDES Y EVALUACIONES

POSITIVAS DE TITULOS DE
DOCTOR EN LOS ANOS 2005,
2006 Y 2007
600
500
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300
2007 133
c 107
1004 126 -
77
0

2005 2006 2007

—a— Solicitudes de evaluacién
—m— Evaluaciones positivas

Por ramas de conocimiento, podemos
observar cémo en las titulaciones de
mdster evaluadas en los tltimos tres

afios, las ramas de Ciencias
Experimentales y Ensefianzas Técnicas
son las que han presentado mayor
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porcentaje de evaluaciones positivas
(85% y 84% respectivamente).
Humanidades se sittia con un porcentaje
de evaluaciones positivas del 79%,
Ciencias Sociales y Juridicas en un 73%
y Ciencias de la Salud con el porcentaje
mds bajo (70%)'".

Las evaluaciones de titulos de doctor
arrojan porcentajes de evaluaciones
positivas por rama ligeramente mds altos
que las titulaciones de méster. Casi la
totalidad de las evaluaciones de titulos

de doctorado en la rama de Ensefanzas
Técnicas se saldaron con una evaluacién
positiva (94%), mientras que el
porcentaje mds bajo de evaluaciones
positivas recae, como en los titulos de
mdster, en Ciencias de la Salud, con un
77%. El resto de ramas se sitdan en un
valor intermedio, destacando
Humanidades como la segunda rama
con un mayor porcentaje de aprobados
en sus titulaciones (88%), seguida de
Ciencias Experimentales (87%) y
Ciencias Sociales y Juridicas (81%).

F[clV 3.\ X3 EVALUACIONES POSITIVAS DE

TITULOS DE MASTER EN LOS
ANOS 2005, 2006 Y 2007, POR
RAMA DE CONOCIMIENTO

EE. Técnicas

CC. Sociales y Juridicas
CC Salud
Humanidades

CC. Experimentales

0% 50% 100%

m % Evaluaciones positivas

[ (cIVI;. W WX EVALUACIONES POSITIVAS DE

TiTULOS DE DOCTOR EN LOS
ANOS 2005, 2006 Y 2007, POR
RAMA DE CONOCIMIENTO

EE. Técnicas 94%
CC. Sociales y Juridicas 81%
CC Salud 77%
Humanidades 88%
CC. Experimentales 87%
0% 50% 100%

m % Evaluaciones positivas

Como conclusién, resulta relevante el
hecho de que en ciertas comunidades
auténomas no se hayan iniciado procesos
de evaluacién por parte de los érganos de
evaluacién competentes correspondientes

antes de autorizar su implantacién. Y, del
mismo modo, es notorio el desajuste, en
algunas comunidades, entre los titulos
evaluados positivamente y los finalmente
autorizados.

! Cabe puntualizar que muchos de los titulos tienen un cardcter interdisciplinar; su adjudicacién a una

,
determinada rama de conocimiento no es un requisito legal, sino que responde mds bien a las asignaciones
que, de las propuestas de titulos, hacen las propias agencias entre sus comités de evaluacién.
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Esta fase de la evaluacién de titulos toca
a su fin con la publicacién del Real
Decreto 1393/2007'%, que supuso un
cambio en el proceso de implantacién de
titulos oficiales, al establecer que el
proceso de verificacién de titulos
correspondia al Consejo de
Universidades previo informe de
evaluacién de ANECA. De esta forma,
uno de los cambios mds sustanciales
reside en el hecho de que la autorizacién
de nuevos titulos requerird previamente
de un informe de evaluacién positivo.
Este informe es preceptivo y
determinante para el Consejo de
Universidades.

En esta linea, se ha abierto un
procedimiento que facilite la adaptacién
a la normativa vigente de todos los
titulos autorizados conforme al anterior
marco legislativo, a través de su

verificacién'3.

2.2. OTRAS EVALUACIONES DE
TITULOS

Este apartado presenta, en primer lugar,
un balance del importante papel que ha
tenido, en lo que a la inculcacién de la
garantia de la calidad en las
universidades se refiere, la evaluacién
para la mejora de las titulaciones de

12 Articulos 24 y 25 del Real Decreto 1393/2007.

primer y segundo ciclo en el Sistema
Universitario Espafiol, desarrollada desde
mediados de los afios noventa hasta la
actualidad. En segundo lugar, se da
cuenta en él de una experiencia que
centra su atencién en la consecucién de
la excelencia en la calidad de los
programas de doctorado oficiales
impartidos por las universidades.

2.2.1. Evaluacion de titulos
oficiales para la mejora

La evaluacién de programas oficiales en
Espafia, que de forma generalizada se
implanta a mitad de los noventa con el
Plan Nacional de Evaluacién de la
Calidad de las Universidades
(PNECU)™, deja paso a un nuevo
esquema de garantia de la calidad que se
aplica a las nuevas titulaciones oficiales
de grado, mdster y doctorado, basado en
los criterios establecidos en el EEES.

Esta transformacién implica que el
método de evaluacién destinado a
extender la cultura de la calidad y la
mejora continua, entra en una nueva
sistemdtica caracterizada por la
introduccién de consecuencias derivadas
del cumplimento de estdndares de
calidad en las etapas de: disefio

de nuevos programas, implementacién de
los mismos y obtencién de resultados.

13 Ministerio de Ciencia e Innovacién. Resolucién de 16 de julio de 2008 de la Direccién General de

Universidades sobre diversos aspectos relativos a las ensefianzas de méster y doctorado en la nueva
ordenacién universitaria y Resolucién de 28 de octubre de 2008, de la Direccién General de Universidades
por la que se establece el procedimiento abreviado para la verificacién de ensefianzas oficiales de mdster ya
autorizadas conforme a lo dispuesto en el Real Decreto 56/2005, de 21 de enero.

4 En Catalunya, la evaluacién de programas oficiales para la mejora se enmarca en los programas PRO-QU

y Virtual de AQU.
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Asi, sigue presente la evaluacién con una
doble vertiente: la mejora continua y la
rendicién de cuentas a la sociedad.

El principal objetivo de los procesos de
evaluacién de titulos, que ahora toca a
su fin, ha sido el de facilitar un proceso
de evaluacién para la mejora de la
calidad de las ensefianzas conducentes a
la obtencién de titulos universitarios de
caricter oficial y validez en todo el
territorio nacional, a través de su
autodiagndstico y de la visidn externa
que aportan expertos. Asimismo,
mediante el desarrollo de estos procesos,
se ha pretendido promover el
establecimiento o la continuidad de
procesos de garantfa de calidad en las
enseflanzas, as{ como proporcionar
informacién a los estudiantes y sus
familias, al conjunto de la sociedad, a los
gobiernos de las universidades y a las
administraciones publicas sobre la
calidad de las ensefianzas universitarias y
sus planes de actuacion.

Como continuacion de los planes de
evaluacion llevados a cabo desde el
Consejo de Universidades, las agencias
realizaron actividades de evaluacién
similares dirigidas a las ensefianzas
conducentes a la obtencién de titulos
oficiales. Los modelos de evaluacién
utilizados en todas y cada una de las
expetiencias sefialadas participan en esencia
de un contenido de evaluacién comtn (los
aspectos que se evaltian de cada una de las
ensefianzas), aunque en las diferentes
convocatorias y entidades este contenido se
haya presentado de formas diferentes.

Desde que hace mds de un década se
iniciase el PNECU, sobre un total de
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mds tres mil titulaciones, han
participado en este proceso de
evaluacién y los sucesivos 2.295
titulaciones. De éstas, el Consejo de
Universidades evalué 963, mientras que
el resto de evaluaciones fueron realizadas
por las agencias de calidad universitaria
nacional (509 evaluaciones) y
autondémicas (823 evaluaciones) (véase

tabla 2.2.1.1).

Ahora bien, tal y como se decfa en el
Informe 2007, el alcance de estos
procesos de evaluacién es muy
heterogéneo en funcién de las
diferentes universidades. Aunque la
gran mayorfa de ellas ha participado en
dichos procesos (exceptuando las de mds
reciente creacién), encontramos desde
universidades que ya han evaluado todas
sus titulaciones, hasta universidades cuya
participacién ha sido anecddtica.

Asi, las mayores diferencias en este
sentido las encontramos entre el
conjunto de universidades publicas y el
de las universidades privadas o de la
Iglesia, pues, si es cierto que las primeras
han evaluado mds de dos terceras partes
de sus titulaciones, las segundas, con
tasas de evaluacién mucho menores que
las anteriores (incluso teniendo en
cuenta que muchas de ellas son de
reciente creacién), han evaluado sélo
una tercera parte de las mismas. Estas
diferencias tienen su reflejo a la hora de
comparar la proporcién de evaluaciones
realizadas en las distintas comunidades
auténomas, ya que, en términos
generales, las comunidades auténomas
con mds universidades privadas y de la
Iglesia, cuentan con la cobertura més
baja de titulaciones evaluadas.
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Por otro lado, también fue destacado en
el citado informe 2007 que dos de cada
tres de estas evaluaciones tuvieron lugar
con anterioridad al curso 2003-04. Ahora
bien, entre los cursos 2003-04 y 2007-08
se dio un incremento anual progresivo en
la evaluacién de titulaciones,

fundamentalmente debido a la
incorporacion de ANECA en el sistema.
Sin embargo, otras agencias, cuyo mayor
esfuerzo en la realizacién de evaluaciones
tuvo lugar en fecha anterior a dichos
cursos, disminuyen progresivamente su
actividad en este sentido.

EEMYEEEEN =VOLUCION DEL ACUMULADO DE LAS TITULACIONES EVALUADAS EN EL MARCO
DE LOS PROGRAMAS DE EVALUACION INSTITUCIONAL EN ESPANA

2.500

2.000

1.500

1.000

500

—— Num. de evaluaciones

Anterior a 2003 2004 2005
2003-2004

2006 2007 2008

Datos recogidos hasta 31 de mayo de 2008.

A partir de la experiencia acumulada y
de la informacién obtenida, surge una
tendencia a transformar los procesos de
evaluacién comentados en procesos
para la evaluacidn de los sistemas de
garantia de calidad de las universidades.
Estos tltimos han facilitado, en la
verificacién de titulos, el cumplimiento
del aspecto relativo a los sistemas de
garantia de calidad. Asimismo, dicha
experiencia ha sido de gran importancia
a la hora de potenciar la colaboracién

entre las agencias en el seno de la
REACU, para emprender procesos de
evaluacién que mejoren la calidad de los
programas de las universidades.

A la espera de la concrecién del Marco
Espafiol de Cualificaciones para la
Educacién Superior (MECES), los
nuevos requisitos de calidad para las
titulaciones oficiales deben tener en
cuenta el balance entre una mayor
autonomia universitaria en el disefio de
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Si el PNECU vy sucesivas actuaciones en la
misma linea han sido imprescindibles para
llegar a la etapa presente, establecida bajo
los criterios del EEES, la metodologfa
actual representa una nueva base sobre la

programas y los nuevos compromisos
que debe adoptar la universidad con sus
usuarios, en particular relativos a la
transparencia informativa y a la
presencia de métodos propios de

garantia de la calidad.

que avanzar en garantfa de la calidad.

/-\:[W:- W EKM TITULACIONES EVALUADAS EN EL MARCO DE LOS PROGRAMAS DE EVALUACION
INSTITUCIONAL ENTRE 1995 Y 2008, POR COMUNIDAD AUTONOMA Y UNIVERSIDAD

CC AAy universidades cu ANECA AGAE ACSUG AQuUIB AQU Total
Andalucia 102 34 384 520
Almeria 32 32
Cadiz 15 6 56 77
Cérdoba 9 4 32 45
Granada 9 2 90 101
Huelva 4 1 31 36
Jaén 14 1 34 49
Malaga 14 9 48 7
Pablo de Olavide 1 2 7 10
Sevilla 36 9 54 99
Aragén 32 14 46
San Jorge 0
Zaragoza 32 14 46
Asturias (Principado de) 37 30 67
Oviedo 37 30 67
Balears (llles) 14 1 33 48
lles Balears 14 1 33 48
Canarias 44 40 84
La Laguna 20 18 38
Las Palmas de Gran Canaria 24 22 46
Cantabria 26 3 29
Cantabria 26 3 29
Castilla-La Mancha 48 16 64
Castilla-La Mancha 48 16 64
Castillay Leén 177 52 229
Burgos 19 6 25
Catélica Santa Teresa de Jesus de Avila 7 7
Europea Miguel de Cervantes 0
Ledn 34 7 41
Pontificia de Salamanca 5 12 17
SEK 1 1
Salamanca 57 19 76
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iV-\:]W. WP AR TITULACIONES EVALUADAS EN EL MARCO DE LOS PROGRAMAS DE EVALUACION

INSTITUCIONAL ENTRE 1995 Y 2008, POR COMUNIDAD AUTONOMA Y UNIVERSIDAD (CONT.)

CC AAy universidades cu ANECA AGAE ACSUG AQUIB AQU Total
Valladolid 62 62
Catalunya 317 317
Autonoma de Barcelona 69 69
Barcelona 43 43
Girona 37 37
Lleida 44 44
Oberta de Catalunya 7 7
Politecnica de Catalunya 43 43
Pompeu Fabra 20 20
Ramon Llull 3 3
Rovira i Virgili 42 42
Vic 9 9
Comunitat Valenciana 122 79 201
Alicante 19 15 34
Cardenal Herrera-CEU 10 10
Catoélica de Valencia San Vicente Martir 9 9
Jaume | de Castellon 17 16 33
Miguel Hernandez de Elche 15 3 18
Politécnica de Valencia 38 1 49
Valéncia (Estudi General) 33 15 48
Extremadura 33 1 44
Extremadura 33 1 44
Galicia 36 7 89 132
A Corufia 9 1 35 45
Santiago de Compostela 17 3 22 42
Vigo 10 3 32 45
Madrid (Comunidad de) 163 117 280
A Distancia de Madrid (UDIMA) 0
Alcala 9 27 36
Alfonso X el Sabio 12 12
Antonio de Nebrija 8 4 12
Auténoma de Madrid 35 1 36
Camilo José Cela 5 5
Carlos Il de Madrid 17 4 21
Complutense de Madrid 55 4 59
Europea de Madrid 9 8 17
Francisco de Vitoria 1 1
Politécnica de Madrid 6 25 31
Pontificia Comillas 12 1 13
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iV-\:IW. WA KM TITULACIONES EVALUADAS EN EL MARCO DE LOS PROGRAMAS DE EVALUACION
INSTITUCIONAL ENTRE 1995 Y 2008, POR COMUNIDAD AUTONOMA Y UNIVERSIDAD (CONT.)

CC AA y universidades cuU ANECA AGAE ACSUG AQuiB AQU Total
Rey Juan Carlos 4 19 23
San Pablo-CEU 8 6 14
Murcia (Regién de) 47 28 75
Catolica de San Antonio 3 9 12
Murcia 35 12 47
Politécnica de Cartagena 9 7 16
Navarra (Comunidad Foral de) 27 14 41
Navarra 7 12 19
Publica de Navarra 20 2 22
Pais Vasco 30 55 85
Deusto 6 6
Mondragén Unibersitatea 3 8 11
Pais Vasco/EHU 21 47 68
Rioja (La) 17 4 21
La Rioja 17 4 21
Me°. de Ciencia e Innovacién 8 4 12
Nacional de Educacién a Distancia 8 4 12
Total 963 509 384 89 33 317 2.295

Fuente: ANECA y Ministerio de Ciencia e Innovacién (hasta 31 de mayo de 2008).

Nota: en cursiva figuran las universidades privadas y de la Iglesia.

Datos recogidos hasta 31 de mayo de 2008.

2.2.2. Menciones de calidad en
programas de doctorado

La Orden ECI/939/2008, de 5 de
marzo, por la que se convoca la
concesién de la Mencién de Calidad a
programas de doctorado de las
universidades espafiolas, continda la serie
de convocatorias anuales para el
reconocimiento de la solvencia
cientifico-técnica y formadora de los
programas en su conjunto y de los
grupos o departamentos que desarrollan
la formacién doctoral en los mismos.
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Por iniciativa del Ministerio competente
en materia de universidades se han
llevado a cabo, hasta mayo de 2008, seis
convocatorias. La dltima de éstas,
ECI/1091/2007, de 2 de abril, establece
que para la obtencién de la Mencidén de
Calidad existen dos procedimientos
diferenciados; uno denominado
“concesién” para los programas de
doctorado que se presentan para la
obtencidn, por primera vez, de la
Mencién de Calidad, y otro
denominado “renovacién” para aquellos
programas que ya la habfan obtenido
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previamente y desean efectuar una
renovacién de la misma. El periodo de
validez en ambos casos es de cuatro
cursos académicos. Adicionalmente, se
ha introducido un proceso de
seguimiento anual de la Mencién de
Calidad a lo largo de todo el periodo de

validez de la misma.

Los programas de doctorado presentados
son evaluados por ANECA siguiendo los
procesos y las directrices que hace
publicos en su pdgina web y que se
indican de forma resumida a
continuacidn:

— El proceso de evaluacién para los
programas de doctorado que se
presentan mediante el procedimiento
de concesion se realizard a partir de la
evaluacién documental no presencial
del nivel cientifico-técnico del
programa, tomando el periodo de
referencia de los ultimos cinco afos,
as{ como de su contenido y objetivos,
y se aplicard a los programas de
doctorado regulados por el Real
Decreto 778/1998 y a los estudios de
doctorado regulados por el Real
Decreto 56/2005.

— El proceso de evaluacién para los
programas de doctorado que se
presentan mediante el procedimiento
de renovacién de la Mencién de
Calidad se realizard mediante la
evaluacién documental no presencial
de los resultados alcanzados durante
los tres dltimos afios en el programa y

mediante una visita que constate que
el programa cuenta con
procedimientos y mecanismos que
garantizan la mejora continua del
mismo.

— El seguimiento de los programas de
doctorado se realiza mediante la
comprobacién de que el programa de
doctorado dispone de toda la
informacién actualizada relativa al
mismo en su pdgina web. Asimismo,
podrd realizarse una visita que
constate la informacién aportada en la
solicicud que condujo a la concesién

de la Mencién de Calidad.
Resultados de las evaluaciones

En primer lugar, atendiendo al proceso
de evaluacidn llevado a cabo por
ANECA dentro de la convocatoria
ECI/1091/2007 para optar al
reconocimiento de la Mencién de
Calidad, destaca el hecho de que sélo
tres de cada diez programas a impartir
en el curso 2007-2008', m4s
concretamente 815, han decidido
atender a la misma. Ademis, a ello se
suma que, recurrentemente, la
participacién queda circunscrita en las
ultimas convocatorias de Mencién de
Calidad, en buena medida, a los mismos
programas (en ANEXO, tabla
A.2.2.2.1).

El ndmero de universidades que
participan en la convocatoria para la
obtencién de la Mencién de Calidad,

15 El nimero de programas de doctorado a impartir en el curso 2007-2008 es de 2.927 (segun los datos
facilitados por las universidades a la convocatoria ECI/1091/2007, de 2 de abril, y la informacién facilitada

en las pdginas web de las universidades).
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distribuidas entre todas las comunidades
auténomas, es de 57, lo que representa
mds de las tres cuartas partes del
conjunto de universidades espafiolas
susceptibles de presentar solicitudes en
ese momento. Asi, la totalidad de las
universidades publicas ha presentado
programas para la obtencién de la
Mencién de Calidad. Sin embargo, en
el caso de las universidades privadas o
de la Iglesia, sélo presentaron solicitud
una de cada cuatro, con lo que cabria
indagar en los motivos de esta baja
participacién en el Programa.

Por otro lado, en cuanto a los
resultados de evaluacién obtenidos por
los programas de doctorado
presentados a la convocatoria,
aproximadamente cuatro de cada cinco
han obtenido la Mencién de Calidad,
lo que supone, dada la voluntariedad de
la convocatoria, el 22% del total de
programas de doctorado existentes en
Espana.

Este elevado éxito en los resultados de
evaluacién obtenidos se distribuye de
forma desigual en funcién del
procedimiento utilizado de presentacién
de solicitudes.

Asi, respecto al grupo de programas
presentados mediante el procedimiento
de concesidn (los cuales representan un
26% del total de los programas
presentados a la convocatoria), uno de
cada tres han conseguido la obtencién

de la Mencién de Calidad (33%).

Sin embargo, en el caso de los programas
presentados a la convocatoria mediante los
procedimientos de renovacion (10% del
total) y seguimiento (64% del total), los
cuales ya tenfan previamente la Mencién
de Calidad, la tasa de éxito es mucho mds
elevada; ocho de cada diez programas en
el caso de renovacion de la Mencién de
Calidad (78%) y prdcticamente la
totalidad (99%) en el caso de seguimiento
(figuras 2.2.2.1y 2.2.2.2).

J(c][:7.\ ¥ X Bl DISTRIBUCION PORCENTUAL

DE LOS PROGRAMAS
PRESENTADOS, POR TIPO DE
PROCEDIMIENTO
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EVALUACION POSITIVA, POR
TIPO DE PROCEDIMIENTO
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En lo que concierne a las diferencias universidades que han presentado a la

entre la distribucién de Menciones convocatoria un menor nimero de

concedidas y la distribucién de programas de doctorado cuentan con

programas presentados, las comunidades unos indices de obtencién de Menciones,

auténomas con mayores porcentajes de con respecto a las presentadas, por

éxito en la consecucién de Menciones encima de la media. Aun con esto, las de

han sido Aragén y Cantabria (tabla la Comunidad de Madrid y de la

2.2.2.1 y en ANEXO tabla A.2.2.2.1). Comunitat Valenciana, a pesar del
numero elevado de nuevos programas

El andlisis por comunidades auténomas presentados, también tienen unos valores

también refleja que aquellas de éxito por encima de la media.

17-\:]¥W. W ¥ ¥ XMl NUMERO DE SOLICITUDES Y CONCESIONES DE MENCIONES DE CALIDAD, POR
COMUNIDAD AUTONOMA Y UNIVERSIDAD

CC AA y universidades Sol. Con.
Total 815 651
Andalucia 201 142
Almeria 8 8
Cadiz 15 11
Cérdoba 13 4
Granada 66 51
Huelva 18 15
Internacional de Andalucia 3 3
Jaén 3 2
Malaga 21 11
Pablo de Olavide 11 8
Sevilla 43 29
Aragén 23 23
Zaragoza 23 23
Asturias (Principado de) 23 19
Oviedo 23 19
Balears (llles) 7 5
lles Balears 7 5
Canarias 17 13
La Laguna 10 8
Las Palmas de Gran Canaria 7 5
Cantabria 8 8
Cantabria 8 8
Castilla-La Mancha 11 7
Castilla-La Mancha 11 7
Castillay Leén 55 45
Burgos 3 3
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17-\:]¥. W ¥ ¥ XMl NUMERO DE SOLICITUDES Y CONCESIONES DE MENCIONES DE CALIDAD, POR
COMUNIDAD AUTONOMA Y UNIVERSIDAD (CONT.)

CC AA y universidades Sol. Con.
Leon 11 10
Pontificia de Salamanca 2 0
Salamanca 24 19
Valladolid 15 13
Catalunya 146 123
Autonoma de Barcelona 41 37
Barcelona 36 30
Girona 4 4
Internacional de Catalunya 1 0
Lleida 4 3
Politecnica de Catalunya 36 29
Pompeu Fabra 8 7
Ramon Llull 3 2
Rovira i Virgili 13 11
Comunitat Valenciana 64 54
Alicante 11 9
Cardenal Herrera-CEU 1 1
Jaume | de Castellon 6 3
Miguel Hernandez de Elche 4 3
Politécnica de Valencia 19 17
Valéncia (Estudi General) 23 21
Extremadura 2 1
Extremadura 2 1
Galicia 38 30
A Corufia 8 5
Santiago de Compostela 24 20
Vigo 6 5
Madrid (Comunidad de) 141 118
Alcala 14 11
Auténoma de Madrid 35 28
Carlos Il de Madrid 15 14
Complutense de Madrid 48 40
Politécnica de Madrid 21 18
Pontificia Comillas 1 0
Rey Juan Carlos 5 5
San Pablo-CEU 2 2
Murcia (Regién de) 19 17
Murcia 15 13
Politécnica de Cartagena 4 4
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17-\:]¥W. W ¥ ¥ XM NUMERO DE SOLICITUDES Y CONCESIONES DE MENCIONES DE CALIDAD, POR
COMUNIDAD AUTONOMA Y UNIVERSIDAD (CONT.)

CC AA y universidades Sol. Con.
Navarra (Comunidad Foral de) 17 14
Navarra 12 11
Publica de Navarra 5 3
Pais Vasco 31 22
Pais Vasco/EHU 31 22
Rioja (La) 5 4
La Rioja 5 4
M. de Educacién y Ciencia 7 6
Internacional Menéndez Pelayo 1 1
Nacional de Educacion a Distancia 6 5

Leyenda:

Sol.: niimero de programas solicitantes de Mencién de Calidad.

Con.: nimero de Menciones de Calidad concedidas

Nota: en cursiva figuran las universidades privadas y de la Iglesia.

Fuente: Orden ECI/1091/2007.

Finalmente, atendiendo a los resultados
por ramas de conocimiento, destacan
varios aspectos relevantes. Por una parte,
existen diferencias significativas entre
las distintas ramas de conocimiento en
cuanto al nimero de programas de
doctorado presentados (por ejemplo, el
ndmero de programas presentados
pertenecientes a la rama de Ciencias
Sociales y Juridicas es de 193, frente a
los 120 presentados en la rama de
Ciencias de la Salud) (figuras 2.2.2.3 y
2.2.2.4y, en ANEXO, tabla A.2.2.2.2).
Por otra, se da un éxito desigual en la
obtencién de la Mencién de Calidad.
Asi, mientras las ramas de Ciencias
Experimentales, Ciencias de la Salud,
Ensefianzas Técnicas y Humanidades
destacan positivamente por la
proporcién relativa de Menciones de
Calidad conseguidas (94%, 84%, 81% y

78% respectivamente); Ciencias Sociales
y Juridicas no alcanza un porcentaje tan

elevado (63%).

En cuanto a las nuevas Menciones de
Calidad otorgadas a través del
procedimiento de concesidn,
observamos las notables diferencias, en
valores absolutos, respecto a la
distribucién por rama de conocimiento,
de tal forma que los nuevos programas
presentados en el Campo de Ciencias
Sociales y Juridicas triplican a los
presentados en el campo de Ciencias de
la Salud y duplican a los del campo de
Ciencias Experimentales.

Estas diferencias se ven también
reflejadas en el éxito de los programas de
doctorado dentro de las distintas ramas
de conocimiento. Asf mismo, el éxito, en
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cuanto al procedimiento de concesién,
en las ramas de Ciencias de la Salud,
Ensefianzas Técnicas y Humanidades, se
sittia en torno al 30% de los programas
presentados; sin embargo, en el campo

de CC. Experimentales este porcentaje
supera el 70%, y en el campo de
Ciencias Sociales y Juridicas,
precisamente el que mds programas
presenta, no supera el 15%.

H[c]1[;).\ ¥ XN DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS PROGRAMAS PRESENTADOS, POR RAMA DE

CONOCIMIENTO

19%

Humanidades

i _ 20%
Ensefnanzas Técnicas

22%
Ciencias Sociales y Juridicas

24%
Ciencias Experimentales

15%
Ciencias de la Salud

H(e]l[ .\ ¥ » XN PORCENTAJE DE PROGRAMAS PRESENTADOS QUE OBTIENEN EVALUACION
POSITIVA, POR RAMA DE CONOCIMIENTO

100% _

N .
2 "
o0 \»‘\b\
& N
& ) N
<! O N

80% | B
o
84% 81% 78%
60%
63%

40% 4
20% W MC/ Present. (%)
0% - : : :
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Por dltimo, cabe destacar que no existen
diferencias notables, dentro de las
distintas ramas de conocimiento, en
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cuanto a la distribucién de las Menciones
de Calidad entre los programas de
doctorado regulados por el Real Decreto
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778/1998 y por el Real Decreto
56/2005.

En segundo lugar, profundizando en el
estudio de los resultados de las
evaluaciones, han sido analizadas las
valoraciones otorgadas en el proceso a los
distintos criterios, en cada una de las ramas
de conocimiento (en ANEXO, tabla
A2.2.2.3).

Como se sefalaba anteriormente, un 33%
de los programas que son evaluados para la
“concesion” de la Mencién de Calidad
consiguen dicha Mencién, dato que
contrasta con el hecho de que, en todos y
cada uno de los critetios, al menos la
mitad de los programas alcanzan la
puntuacién minima establecida para la
superacién del criterio. Esta circunstancia
indica cierta disparidad en los criterios que
son o no superados por los diferentes
programas.

Con todo, en dicho proceso de concesidn,
los criterios con puntuaciones medias mds
clevadas y menor disparidad en el
conjunto de las ramas de conocimiento,
han sido los relativos a la “justificacién de
la propuesta de programa de doctorado”,
la “articulacién y coherencia del programa
de doctorado” y la “garantia de calidad”.

Sin embargo, los criterios relativos a
“historial investigador” y “publicaciones
derivadas de las tesis”, se sittian en las
puntuaciones medias de consecucién mds
bajas.

Asimismo, precisamente las puntuaciones
del criterio “publicaciones derivadas de las
tesis” junto a las relativas a “tesis
doctorales”, “doctorandos activos”,
“alumnos que finalizan la etapa de
formacién avanzada” y, especialmente,
“movilidad”, son bastante dispares, incluso
en el seno de cada una de las ramas de
conocimiento.

En cuanto a las diferencias mds destacadas
entre unas y otras ramas, cabe apuntar la
notable distancia existente, en todos y cada
uno de los criterios valorados, entre la
rama de Ciencias Experimentales (con una
puntuacién media global para el conjunto
de las propuestas de 75) y la de Ciencias
Sociales y Jurfdicas (con una puntuacién
media global de 47). El resto de las ramas,
se sitdan en posiciones intermedias entre
las dos anteriormente apuntadas.

En el proceso de “renovacion” se replican
en buena medida las tendencias
comentadas, sin embargo, se da un
comportamiento general ascendente de las
puntuaciones medias de los criterios con
respecto al proceso de “concesién”; al
tiempo que se produce una mayor
homogeneidad o convergencia en las
puntuaciones de los programas evaluados
dentro de cada rama.

En tercer y dltimo lugar, en el andlisis de
las opiniones de los diferentes agentes
implicados'® relativas al programa de
Mencién de Calidad se destaca el hecho de
que la participacién en el programa de

16 Se han considerado agentes implicados en el programa a los Vicerrectores encargados de los temas de
doctorado en la universidades participantes, a los coordinadores que han presentado sus programas de
doctorado, con independencia del procedimiento de solicitud utilizado —concesién, renovacién o

seguimiento—, a los evaluadores de los Comités de Evaluacidn, a los evaluadores de las pdginas web y de la
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Mencién de Calidad ha supuesto una
mejora importante en la calidad de los
programas de doctorado involucrados.
Sin embargo, parece necesario replantear
algunos aspectos que posibiliten una
consecucién mds eficiente de los objetivos
perseguidos.

La indefinicién producida por la
coexistencia de dos estructuras de
programas de doctorado, Real Decreto
77811998 y Real Decreto 56/2005, sigue
provocando una problemdtica en la
interpretacion de los criterios de
evaluacién.

Por otra parte, urge la puesta en marcha de
medidas que doten de una mayor
robustez, estabilidad y continuidad al
modelo de Mencién de Calidad y del
sistema establecido para la valoracién de
los criterios de evaluacidn, al margen de los
cambios en la politica educativa, para
fomentar la trasparencia y credibilidad del
mismo.

Conclusiones

En términos generales, la Mencién de
Calidad ha tenido un efecto positivo en
el conjunto de los programas de
doctorado.

Sin embargo, la escasa participacién en
las convocatorias y la baja renovacién de
la cobertura con respecto al total de los

programas de doctorado existentes en
Espafia, habria de conducir a la
reflexién sobre las motivaciones que
promueven la obtencién de la Mencién
de Calidad, sobre el nivel medio de
calidad de los programas de doctorado
en el conjunto del sistema universitario
y sobre aquellos aspectos facilitadores o
que, por contra, suponen una dificultad
a la hora de animar a los programas de
doctorado a concurrir a las
convocatorias.

En lo que respecta a los resultados
obtenidos en las evaluaciones realizadas, se
hace preciso atender al andlisis de las
diferencias observadas entre las diferentes
ramas de conocimiento, con el fin de
lograr un mayor refinamiento de los
referentes a aplicar en el modelo de
evaluacidn.

Finalmente, siendo consciente este
programa del papel jugado por la
verificacién de titulos en lo que respecta
a la garantia de minimos de calidad
exigibles a los titulos oficiales, parece
plausible que la Mencién de Calidad
siga contribuyendo a la mejora de los
programas de doctorado, aproximando
progresivamente sus posiciones al
dmbito de la excelencia, a la vez que se
consolida como herramienta de
referencia a la hora de distinguir

e incentivar a los programas de
doctorado de mayor calidad.

visita para la constatacién del sistema de garantfa de Calidad, a la Comisién de Evaluacién y a los
secretarios de la Comisién y Comités de Evaluacion. Para recabar la opinién de estos agentes implicados, se

han utilizado tres procedimientos diferentes: encuestas de satisfaccién en el caso de Vicerrectores (25
respuestas sobre 57 posibles), coordinadores (337 sobre 815) y evaluadores de ANECA (29 sobre 37)
—que se ha analizado cuantitativa y cualitativamente— cuestionario abierto en el caso de la Comisién de

Evaluacién y reunién de discusién en el caso de los secretarios de la Comisién y Comités de Evaluacién.
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E INVESTIGADOR

Como es sabido, el personal docente e
investigador es uno de los pilares
fundamentales del Sistema Universitario.
En este sentido, dentro del panorama de
la evaluacién de la calidad universitaria
en Espafia, ocupa un lugar importante la
evaluacién del personal docente e
investigador.

El objetivo de estos procesos de
evaluacién no es otro que el de
garantizar la cualificacién del
profesorado mediante el cumplimiento
de unos requisitos curriculares minimos,
en el caso de la acreditacién nacional
para el acceso a los cuerpos docentes
universitarios y de los programas de
evaluacién previos a la contratacidn, o el
de reconocer la labor realizada por los
docentes, por ¢jemplo, a la hora de
asignar complementos retributivos
autonémicos o de otra naturaleza.

3.1. ACREDITACION NACIONAL
PARA EL ACCESO A LOS
CUERPOS DOCENTES
UNIVERSITARIOS

La Ley Orgdnica 4/2007, de 12 de abril,
por la que se modifica la Ley Orgdnica
6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades, establece que el
profesorado universitario funcionario
pertenecerd tnicamente a los cuerpos
docentes de catedrdticos de universidad
y de profesores titulares de universidad.
Se convierte, por tanto, en un cuerpo
docente a extinguir el cuerpo de

profesores titulares de escuela
universitaria, y el cuerpo de catedrdticos
de escuela universitaria queda
equiparado al de profesores titulares de
universidad.

A ambos cuerpos se les reconoce plena
capacidad docente ¢ investigadora y se
establece que el acceso a los mismos
exige la obtencidn previa de una
acreditacidn nacional que, valorando los
méritos y competencias de los aspirantes,
garantice la calidad en la seleccién del
profesorado funcionario. Hasta este
momento, el acceso a los cuerpos de
funcionarios docentes universitarios
estaba regulado por el Real Decreto
77412002, de 26 de julio, por el que se
establecfa el sistema de habilitacién
nacional para el acceso a dichos cuerpos
y régimen de los concursos de acceso
respectivos. Hoy en dfa, desde la entrada
en vigor del Real Decreto 1312/2007,
de 5 de octubre, por el que se establece
la acreditacién nacional para el acceso a
los cuerpos docentes universitarios, este
sistema de habilitacién nacional ha sido
reemplazado por el de acreditacién
nacional.

La finalidad de este procedimiento es la
obtencién del correspondiente
certificado de acreditacién de acuerdo
con lo regulado en la mencionada
norma, y en consonancia con los
estindares internacionales de
evaluacién de la calidad docente e
investigadora. Una vez obtenida la
acreditacidn para alguno de los cuerpos
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docentes universitarios, ésta surtird
efectos en todo el territorio nacional,
pudiendo el interesado presentarse a los
concursos de acceso convocados por las
universidades, en el cuerpo al que se
refiera, independientemente de la rama
de conocimiento en la que el acreditado
haya sido evaluado.

La acreditacidn, por tanto, tiene por
objeto la valoracién de los méritos y
competencias de los aspirantes a fin de
garantizar una posterior seleccién del
profesorado funcionario eficaz, eficiente,
transparente y objetiva.

El Real Decreto 1312/2007 encomienda
a ANECA diversos cometidos en el
procedimiento de acreditacién. A tal
fin, esta agencia ha puesto en marcha el
programa ACADEMIA con unas
normas de actuacion puablicas y
objetivas que garanticen la
imparcialidad y eficacia del
procedimiento de acreditacién en todas
sus etapas.

Distribucion de las solicitudes
de evaluacion

Desde el comienzo del programa
ACADEMIA, en enero de 2008, hasta la
actualidad!’, se han recibido 6.533
solicitudes de acreditacién para el acceso
a los cuerpos docentes universitarios. En
torno a dos de cada tres solicitudes han
correspondido al cuerpo de titular de
universidad, mientras que las restantes
han sido dirigidas a la evaluacién para el
cuerpo de catedrdtico de universidad.

Por otro lado, cabe mencionar que un
38% de estas solicitudes correspondfan a
mujeres. Ahora bien, las diferencias en
este sentido son mds acusadas a la hora
de ver la distribucién de las solicitudes
en funcién el cuerpo docente, ya que,
mientras en el caso del cuerpo de Titular
de Universidad, el 41% de las solicitudes
pertenecen a mujeres, en el caso del
cuerpo de Catedrdtico de universidad, el
porcentaje de solicitudes pertenecientes a
mujeres no llega al 31%.

A IV N IMMN SOLICITUDES POR CUERPO DOCENTE

68%
Titular de universidad

32%
Catedratico de universidad

17 Datos a 31 de octubre de 2008.

54



EVALUACION DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR

El Real Decreto1312/2007'® que regula
el proceso acreditacién nacional para el
acceso a los cuerpos docentes
universitarios establece una separacién
clara entre las solicitudes que requieren
pasar por el procedimiento comun de
acreditacién y aquellas en las que los
solicitantes cumplen las condiciones
expuestas en el pdrrafo cuarto de la
disposicién adicional primera. Estas
tltimas condiciones tinicamente son
aplicables a profesores titulares de
escuela universitaria'® y profesores de
INEF?. Aquellos profesores que
perteneciendo a estos cuerpos cumplan
alguno de los tres supuestos
contemplados en la disposicién adicional
primera, obtendrdn automdticamente la
acreditacién para el cuerpo de profesores

titulares de universidad. Las solicitudes
que siguen este proceso suponen el 28%
del total de solicitudes recibidas en el
programa, por tanto, el restante 72% ha
seguido el procedimiento comun.
Precisamente es de estas tltimas
solicitudes de las que a continuacién se
presentardn los resultados de las
evaluaciones.

Acreditacion por el
procedimiento comun

Desde el inicio del programa, han sido
evaluadas a través del procedimiento
comtn 1.807 solicitudes. De éstas,
alrededor de siete de cada diez han
obtenido la acreditacién para el acceso al
cuerpo docente solicitado?!.

H[]T VN AWM RESULTADOS DE LA EVALUACION

29%
Evaluacién negativa

71%
Evaluacion positiva

19 Disposicién adicional primera del Real Decreto 131/2007 de 5 de octubre.

20 Disposicién adicional tercera del Real Decreto citado.

2! Para el cdlculo de los resultados de las evaluaciones presentados, se han agregado a las evaluaciones
finales los expedientes que actualmente cuentan con preevaluacién negativa; puesto que son muy pocas las
preevaluaciones negativas que cambian de signo una vez resueltas definitivamente, los resultados se ajustan

asi en mayor medida a la realidad.
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Ahora bien, el porcentaje de acreditados
presenta variaciones en funcién de la
figura docente para la que se realiza la
evaluacién. Asi, precisamente el grupo
que presenta mayor nimero de
solicitudes de evaluacién, compuesto por

los solicitantes al cuerpo de titulares de
universidad, mantiene un porcentaje de
evaluacién positiva nueve puntos
porcentuales por debajo de los que
optan al cuerpo de catedrdtico de
universidad.

IV K M RESULTADOS DE EVALUACION, POR CUERPO DOCENTE

100% -

80% A

60%

40% A

20% A

0% -+

Il Evaluacion positiva
I Evaluacion negativa

Catedratico de universidad

Titular de universidad

Los expedientes que corresponden al
cuerpo de profesores titulares de
escuela universitaria que no cumplen
ninguno de los supuestos establecidos
en la disposicién primera, se acreditan
por el procedimiento comun para el
acceso al cuerpo de titulares de
universidad®?. Los resultados de
acreditacién en este caso presentan un
51% de evaluaciones positivas.

Con respecto a los resultados de las
evaluaciones por rama de

conocimiento, los porcentajes de
acreditados presentan tasas que varfan
en un rango de 30 puntos
porcentuales?. De este modo, la
comisién que presenta un porcentaje
de acreditados mayor es la
correspondiente a la rama de Ciencias,
tanto en el acceso al cuerpo de
titulares de universidad (85%), como
al cuerpo de catedrdticos de
universidad (88%).

22 La evaluacién es realizada por una comisién creada para este fin, con unos criterios especificos para las

personas que proceden de estos cuerpos docentes.

23 Se debe tener presente que las variaciones en los porcentajes de alguna comisién pueden verse afectados
por el relativo bajo nimero de expedientes acreditados, debido a la juventud del programa.
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17-\:]W- R R RESULTADOS DE EVALUACION, POR RAMA DE CONOCIMIENTO Y CUERPO DOCENTE

TU cu

Comité de evaluacion N. Sol. % Ev. + N. Sol. % Ev. +
Ciencias Sociales y Juridicas 252 54% 160 74%
Ciencias 201 85% 209 88%
Ciencias de la Salud 125 62% 118 60%
Ingenieria y Arquitectura 177 78% 104 72%
Artes y Humanidades 134 69% 186 75%
Disposicion adicional 12 141 51%

Total 1.030 67% 777 76%

En conclusidn, el hecho de que, en
términos generales, siete de cada diez
evaluaciones sea positiva, no sélo da pistas
sobre la calidad de los curriculos
acreditados en esta primera fase, sino
también de la necesidad de vigilar el
mantenimiento de unos procedimientos
de evaluacidn que, cada vez mds,
efectivamente logren distinguir las
personas preparadas para entrar a formar
parte de los cuerpos docentes universitarios.

3.2, EVALUAC[ON PREVIA A LA
CONTRATACION

Este tipo de evaluacién tiene por objetivo
garantizar la cualificacién del profesorado
universitario antes de ser contratado. En
términos generales, en este proceso de
evaluacion destacan las fases de
presentacién de solicitudes, evaluacién
por comités de expertos, resolucion de las
solicitudes de acuerdo con el informe
realizado por los comités de evaluacién, y
recurso o procedimiento de conciliacion
para aquellos solicitantes que no
estuviesen de acuerdo con el resultado de
la evaluacién.

3.2.1. Evaluacioén del
Profesorado para su
contratacion por las
universidades

La Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de
diciembre, de Universidades, tras la
modificacién aprobada por la Ley
Orgédnica 4/2007, de 12 de abril,
somete al Sistema Universitario
Espafiol a mecanismos externos de
evaluacién de las actividades docentes,
investigadoras y de gestién del
profesorado universitario, como
requisito previo para la contratacién
de profesores ayudantes doctores (art.
50) y de profesores contratados
doctores en universidades publicas
(art. 52). Asimismo, el articulo 72.2
de la Ley Orgédnica de Universidades
establece una evaluacién especifica
para el profesorado de universidades
privadas.

Los datos que se presentan a
continuacién son los relativos a las
solicitudes de acreditacién del
profesorado de cada una de las agencia

para el periodo de 2007.
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ST ;Y.\ XKW SOLICITUDES PRESENTADAS PARA LA ACREDITACION DEL PROFESORADO
DURANTE 2007, POR AGENCIA DE EVALUACION

8.000 —

7.000 —

6.000 —

5.000 —

4.000 —

3.000 —

2.000 —

1.155

1.166

7.510

Fuente: claboracién propia.

Los datos de 2008 son provisionales, ya
que algunas agencias se encuentran en
plena tramitacién de su dltima
convocatoria, por lo que no se pueden
establecer comparaciones dentro de este
periodo. Por otro lado, debemos
destacar que el ndmero de solicitudes no
se corresponde con el ndmero de
profesores, ya que un mismo profesor
puede presentar su solicitud en varias
agencias y para diferentes figuras.

Con respecto a la distribucién de las
solicitudes por rama de conocimiento,
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la rama que mds demanda tiene en la
acreditacion del profesorado es la de
Ciencias Sociales y Juridicas, seguida por
la de Ciencias Experimentales y por la
de Ensenanzas Técnicas.

A pesar de que en el 2008 sélo
disponemos de datos hasta el 31 de
mayo, en 2007 y 2008 se observa la
misma pauta, Ciencias Sociales y
Juridicas sigue siendo el la rama de
conocimiento mds representada y
Ciencias de la Salud la que menos
solicitudes presenta.
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ST ;7.\ XWHN SOLICITUDES PRESENTADAS PARA LA ACREDITACION DEL PROFESORADO
DURANTE 2008, POR AGENCIA DE EVALUACION

3.000 -
2.590
2.322
2.000 4
1.000
542
371
- .
0
ACAP ACECAU AGAE ANECA AQU

Fuente: elaboracién propia. Datos recogidos hasta 31 de mayo de 200824,

ST Y.\ AN SOLICITUDES PRESENTADAS PARA LA ACREDITACION DEL PROFESORADO
DURANTE 2007, POR RAMA DE CONOCIMIENTO

15%
Humanidades

34%
Ciencias Sociales y Juridicas

) _19%
Ensefianzas Técnicas

11%
Ciencias de la Salud

21%
Ciencias Experimentales

Fuente: claboracién propia.

Las agencias evaldan las figuras de y Profesor de Universidad Privada;
Profesor Contratado Doctor, Profesor ademds AQU también acredita la figura
Ayudante Doctor, Profesor Colaborador de Catedrdtico Contratado.

24 Salvo en el caso de ACAP, donde figura afio 2008 completo.
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La figura contractual mds solicitada ha Profesor de Universidad Privada (si no
sido la de Profesor Contratado Doctor, tenemos en cuenta la figura de

seguida del Profesor Ayudante Doctor, Catedrdtico Contratado que sélo evalda
siendo la menos solicitada la de AQU)?.

el Y.\ W RN SOLICITUDES PRESENTADAS PARA LA ACREDITACION DEL PROFESORADO

DURANTE 2007, POR FIGURA CONTACTUAL

1%
Catedratico Contratado

21%

Profesor de Universidad Privada 31%

Profesor Contratado Doctor

24%
Profesor Ayudante Doctor

23%
Profesor Colaborador

Fuente: elaboracién propia.

STV X NN SOLICITUDES PRESENTADAS PARA LA ACREDITACION DEL PROFESORADO

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

DURANTE 2007, POR FIGURA CONTACTUAL Y RAMA DE CONOCIMIENTO

Ciencias Ciencias de la Salud Ciencias Socialesy Ensefianzas Técnicas  Humanidades
Experimentales Juridicas

l Catedratico Contratado [l Profesor Contratado Doctor M Profesor Ayudante Doctor
[l Profesor Colaborador [l Profesor de Universidad Privada

Fuente: claboracién propia.

2 Habr4 de tenerse en cuenta que la figura de Profesor Colaborador ha permanecido cerrada entre abril de
2007 y junio de 2008.
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En 2008 la muestra se reparte de una
manera similar a la de 2007.

La distribucién de las solicitudes,
segun figuras contractuales y por
rama de conocimiento, queda

reflejada en el grdfico 3.2.1.5. La

distribucidn, en términos generales,

sigue la misma pauta que en los casos
anteriores.

Los datos de 2008 son similares a los de
2007 aunque estos datos pudieran variar ya
que algunas agencias autonémicas se
encuentran en pleno proceso de evaluacién,
por lo que sus resultados son provisionales.

STV X KW SOLICITUDES PRESENTADAS PARA LA ACREDITACION DEL PROFESORADO
DURANTE 2008, POR FIGURA CONTRACTUAL

900 -
800 ~
700 ~
600
500 -
400 ~
300 -
200 ~
100

Ciencias Ciencias de la Salud Ciencias Sociales y
Experimentales Juridicas

Il Catedratico Contratado [l Profesor Contratado Doctor

Ensefanzas
Técnicas

Humanidades

W Profesor Ayudante Doctor

Profesor Colaborador [l Profesor de Universidad Privada

Fuente: elaboracién propia. Datos hasta el 31 de mayo de 2008%.

A continuacidn se presentan los
resultados de las evaluaciones realizadas.
Para analizar los resultados hemos
centrado en el porcentaje de
evaluaciones positivas y negativas sobre

el total de solicitudes evaluadas. El
siguiente grafico recoge el porcentaje de
evaluaciones positivas de cada una de las
agencias.

26 Salvo en el caso de ACAP, donde figura afio 2008 completo.
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STV AWH RESULTADO DE LA EVALUACION DEL PROFESORADO DURANTE 2007, POR
AGENCIA DE EVALUACION (PORCENTAJE DE EVALUACIONES POSITIVAS)

100% -

88%

80%

60% -

40%

20%

0%

65%

Fuente: elaboracién propia.

El porcentaje de evaluaciones positivas
para aquellas agencias que cuentan con
datos a 31 de mayo de 2008 es similar al
de 2007.

En términos generales, se puede decir
que los sistemas de evaluacién de
profesorado se han ido consolidando en
las diferentes comunidades auténomas.
Los sistemas son cada vez mds
transparentes, y s¢ hacen publicos para
que las personas que solicitan la
evaluacién puedan conocer las
condiciones y requisitos para su
obtencién.

La suma de solicitudes no se puede
equiparar al nimero de profesorado que
pide ser evaluado debido a que un
mismo profesor puede solicitar la
evaluacién en mds de una figura y en
mds de una agencia. Por otro lado, la
mayorfa de las agencias desconocen el
ndmero de profesores que realmente

62

llega a ser contratado por alguna
universidad. Un aspecto a tener en
cuenta de cara al futuro serfa trabajar
hacia un reconocimiento mutuo entre
las evaluaciones realizadas por las
diferentes agencias, de modo que no se
dupliquen esfuerzos ni recursos, y
ahondar en iniciativas ya incipientes que
ayuden a contrastar la repercusion que
los procesos de evaluacién emprendidos
tienen en la contratacién.

3.2.2. Evaluacion para la
Contratacion de Profesores
Eméritos

Algunas de las agencias atienden a las
demandas de evaluacién de profesorado
emérito realizadas por las universidades
para su contratacién. En general son
evaluaciones orientadas a propdsitos
especificos como la contratacién después
de la jubilacién y con consecuencias para
los complementos retributivos u otros
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reconocimientos. Las agencias que
realizan evaluacién de profesorado
emérito son ACSUCYL y AGAE.

ACSUCYL evalué un total de cuatro
solicitudes durante 2007, de las cuales
tres fueron informadas positivamente.
En lo que va de 2008 se ha recibido una
solicitud que fue informada

positivamente. AGAE evalué un total de
14 solicitudes durante 2007, de las
cuales 12 fueron evaluadas
positivamente, emitiéndose evaluacién
negativa para los 2 curricula restantes.
Durante 2008 se han recibido hasta el
31 de mayo, un total de 16 solicitudes
de las cuales 15 han sido informadas
favorablemente.

iV-\:]W-\ ¥R Ml SOLICITUDES PRESENTADAS Y RESULTADOS DE LA EVALUACION PARA LA
CONTRATACION DE PROFESORES EMERITOS

2007 2008"
Solicitudes Evaluados Evaluados Solicitudes Evaluados Evaluados
recibidas positivamente  negativamente recibidas positivamente negativamente
ACSUCYL 4 3 1 1 1 0
AGAE 14 12 2 16 15 1

! Datos del 1 de enero al 31 de mayo de 2008.

La evaluacién de profesorado emérito no
tiene el mismo volumen que la relativa
al profesorado previo a su contratacién
por las universidades, pero se lleva a
cabo con un procedimiento similar al
resto de evaluaciones docentes.

3.2.3. Evaluaciones previas a la
contratacion de otras figuras de
profesorado

En este apartado se recoge por un lado
las evaluaciones del profesorado para
figuras tales como profesorado
asociado, profesorado colaborador y
profesorado visitante, que realiza
ACSUCYL, ACSUG y AVAP
respectivamente. Y, por otro lado, la
certificacién de la actividad docente
que realiza AQU.

ACSUCYL realiza desde el afio 2003 la
evaluacién externa de la actividad
docente del profesorado asociado
contratado que, segin lo sefialado en el
Decreto 85/2002 de 27 de junio de la
Junta de Castilla y Ledn, serd necesaria
para poder optar a la renovacién de
contrato en afios sucesivos. En la
convocatoria de 2007 se evaluaron un
total de 736 solicitudes, de las que 705
fueron favorables y 31 se archivaron
como “no pertinentes”.

En Galicia, la regulacién autonémica
(Decreto 266/2002) establece que los
profesores colaboradores serdn
inicialmente contratados por las
universidades por un periodo mdximo
de cuatro afios, pudiendo prorrogarse
sus contratos por otros cuatro afios mds,
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tras el informe favorable de ACSUG, y
pudiendo en su caso adquirir cardcter
indefinido tras la evaluacién positiva de
los dos periodos mencionados.

AVAP tiene establecido un
procedimiento para la valoracién
previa de los méritos antes de la
contratacién de profesores visitantes,
que pretende favorecer el intercambio
y movilidad del profesorado de las
universidades valencianas. Desde el
afio 2004, en que se evaluaron
favorablemente 18 solicitudes, el
numero de solicitantes ha ido
descendiendo. Durante el afio 2005 se
evaluaron favorablemente 5
solicitudes, en el afio 2006 fueron
también 5 las solicitudes evaluadas
favorablemente y en el afio 2007 se
evaluaron 8 expedientes
favorablemente. En esta convocatoria
destaca el hecho de que la gran
mayoria de solicitudes pertenecen al
Departamento de Fundamentos del
Andlisis Econémico de la Universidad
de Alicante.

La certificacién o evaluacién de la
actividad docente del profesorado que
realiza AQU es uno de los requisitos
que, si procede, pueden establecer las
universidades publicas catalanas en los
concursos de acceso a las categorfas de
profesor agregado y catedrdtico.
También permite participar en
programas de promocién del
profesorado de estas universidades. En
2007 se han recibido 78 solicitudes,
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todas ellas resueltas favorablemente y,
en el 2008, hasta el 31 de mayo, se
han recibido 24 solicitudes, también
resueltas favorablemente en su

totalidad.

3.3. COMPLEMENTOS
RETRIBUTIVOS
AUTONOMICOS

La Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de
diciembre, de Universidades prevé que
las comunidades auténomas podrdn
establecer retribuciones adicionales
ligadas a méritos individuales
docentes, investigadores y de gestidn
del personal funcionario y contratado.
Los complementos retributivos se
asignardn previa valoracién de los
méritos por la ANECA o por el érgano
de evaluacién externa que la Ley de la
comunidad auténoma determine.

Bajo el marco de esta Ley, algunas
comunidades auténomas han regulado
procedimientos de evaluacién de la
labor docente, investigadora y de
gestion de su profesorado
universitario. No obstante, y a
diferencia de otros procesos como el
de acreditacién del profesorado, dichas
evaluaciones no son homogéneas,
existiendo una diversidad de
tratamientos en cada dmbito
territorial. Se puede realizar una
tipologfa de las evaluaciones existentes
bajo la perspectiva del objeto de la
evaluacién:
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TABLA 3.3.1. TIPOS DE EVALUACION POR OBJETO Y AGENCIA EVALUADORA

Docencia Investigacion

Excelencia Global

Gestion curricular o unica Otras

AACECAU

ACPUA

ACSUG

AGAE

AQU

AQUIB

AVAP

UNIQUAL

Se presenta a continuacién un andlisis de
la actividad evaluadora de las agencias
siguiendo la anterior clasificacién.

Evaluacion de la actividad
docente

ACPUA

Durante los afios 2006 y 2007 ACPUA
realizé evaluaciones de la actividad docente
del profesorado a tiempo completo de la
Universidad de Zaragoza. Sin embargo,
con el nuevo contrato programa firmado
por Gobierno de Aragén y Universidad de
Zaragoza se ha pasado a un procedimiento
de certificacién de las evaluaciones que
realiza la propia universidad. Los criterios
de evaluacién son establecidos previamente

por el Consejo Rector de ACPUA, que
finalmente certificard si el procedimiento
de evaluacién se ha realizado de manera
adecuada.

El ndmero de solicitudes evaluadas en
los afios 2006 y 2007 estaba en torno a
las 2.000, mientras que las calificaciones
que se podian obtener se situaban en el
intervalo entre 0 (menor puntuacién) a
2 puntos (puntuacién mdxima). Tal y
como puede observarse en el siguiente
grafico, los resultados de las evaluaciones
fueron mds favorables en el afio 2007
que en el 2006, como consecuencia de
un efecto aprendizaje de los solicitantes
y de la incentivacién de las actividades a
evaluar que suponen los complementos
retributivos.

H[c]I ;7.\ R Ml RESULTADOS DE LA EVALUACION. CONVOCATORIAS 2006 Y 2007 (ACPUA)

2006

2007

1,62

1,65
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La evaluacién del afio 2008 se estd — En primer lugar, destacar que el
realizando por parte de la Universidad indice tan elevado de solicitudes
de Zaragoza, quedando pendiente la presentadas en la convocatoria del
certificacion del proceso desde ACPUA 2004 se explica simplemente por el
(a realizar en el segundo semestre). hecho de ser ésta la primera
convocatoria. Al mismo tiempo, el
ACSUG paulatino descenso de las solicitudes
se debe a que estos complementos son
El Decreto 55/2004 establece las consolidables; por lo tanto, los
retribuciones adicionales vinculadas a solicitantes que ya hubiesen obtenido
méritos individuales docentes, resolucién positiva no tienen que
investigadores y de gestién del volver a presentarse.
profesorado universitario. Las — En cuanto al indice tan elevado de
evaluaciones de méritos docentes e resoluciones positivas, debemos
investigadores se realizan a través de una comentar que la concesién de este
misma convocatoria, aunque se trata de complemento estd vinculado a
dos retribuciones independientes y criterios concretos y objetivos (no
deben ser tratadas como tal. sujetos a interpretacién y
evaluacién), por lo que,
Atendiendo a los resultados que se generalmente, sélo se presentan
reflejan en la gréfica debemos comentar aquellas personas que realmente
una serie de cuestiones: cumplen con los mismos.

[J[c]T[;7.\ %Ml NUMERO DE SOLICITUDES PRESENTADAS POR CONVOCATORIA (ACSUG)

7.000 -
5.946
6.000 4
5.000
4.000
3.000 4
2.000 A

1.000 - 587 285 342 9

0 T T T T d
2004 2005 2006 2007 2008

V- IWNE Wl SOLICITUDES PRESENTADAS Y RESULTADOS. CONVOCATORIAS 2004 A 2007
(ACSUG)

Solicitudes Resoluciones positivas Resoluciones negativas % positivas

7.256 6.240 1.016 86%
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AQU aplicando los respectivos manuales de
evaluacién docente vigentes,

AQU ha iniciado la certificacién de la certificados por AQU, y remiten los

actividad docente del personal docente informes de evaluacién a la agencia,

e investigador, funcionario y que los certifica, validando de esta

contratado, de las universidades manera los resultados emitidos por las

publicas catalanas para la obtencién del universidades. Los méritos de docencia

complemento retributivo autonémico se evaldan por tramos de cinco afios,

en 2007. Para este proceso, las siendo seis el mdximo de tramos que

universidades evaltan a su profesorado pueden evaluarse favorablemente.

AV I SOLICITUDES PRESENTADAS Y RESULTADOS. CONVOCATORIA 2007 (AQU)

Solicitantes potenciales Total solicitantes % Positivos % Negativos %
2217 1208 54% 1166 97% 39 3%
Los datos demuestran que casi la AQUIB

totalidad de profesores que se presentan

superan la evaluacién. Sin embargo, la AQUIB realiza evaluaciones dirigidas a la
discriminacién del modelo se produce obtencién del complemento retributivo
en el momento de solicitar la evaluacién. de estimulo y reconocimiento a la

Asi, el 46% de solicitantes potenciales docencia y a la formacién permanente del
opta por no presentarse (cabe recordar docente. Tiene cardcter no consolidable y
que la evaluacién no es obligatoria). debe renovarse cada cinco afios.

A (cIVi. N XX PORCENTAJE DE EVALUACIONES POSITIVAS POR CONVOCATORIA (AQUIB)

100%

100% -
90% -

80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% A

0%

2003 2004 2005 2006 2007
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Evaluacion de la actividad
investigadora

aplica al personal contratado de las
universidades y toma criterios
idénticos a los utilizados por la
CNEALI En la convocatoria 2007, se
presentaron un total de 30

ACECAU

ACECAU realiza evaluaciones para la
acreditacién de la actividad
investigadora. Esta evaluacién se

solicitudes, cuya distribucién de
resultados se puede observar en el
gréfico siguiente.

H(c]1[;7.\ K W: Ml DISTRIBUCION DE RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD

INVESTIGADORA.

CONVOCATORIA 2007 (ACECAU)

3%
1 tramo

84%
3 tramos

13%
2 tramos

ACPUA

De acuerdo con lo establecido por el
Gobierno de Aragdn, el complemento
de investigacién tiene por objetivo
reconocer ¢ incentivar la calidad en el
desarrollo de las tareas investigadoras del
profesorado, en funcién de los sexenios
o tramos autondmicos de investigacién
cuyo reconocimiento quede
debidamente acreditado.

Los funcionarios pueden solicitar la
evaluacién y reconocimiento de sexenios
ante la CNEAI, abriéndose para el
profesorado contratado de la Universidad
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de Zaragoza la via de solicitud de
evaluacién por parte de la ACPUA. La
evaluacion positiva de la ACPUA, que se
realiza con los mismos criterios que los
utilizados para los funcionarios por parte
de la Comisién Nacional Evaluadora de
la Actividad Investigadora (CNEAI),
tiene como Unicos efectos el pago del
correspondiente complemento
retributivo autonémico.

Como puede observarse en el gréfico, el
primer afio en el que se realizé la
evaluacién fue el de mayor volumen
debido a que un buen nimero de
docentes contaban con seis afios de
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investigacién para ser sometidos a
evaluacién. Tras ese primer afio, se ha

producido un légico descenso en el
volumen de sexenios evaluados.

A [cIVIi7. N XX EVALUACIONES POSITIVAS Y NEGATIVAS Y PORCENTAJE DE SEXENIOS

CONCEDIDOS. (ACPUA)

2006

= Ev. positiva

= Ev. negativa

r 100%

r 80%

r60%

r40%

r20%

2008

—a— % de positivas

ACSUG

La valoracién de la actividad
investigadora de la ACSUG se hace en la
misma convocatoria que los méritos
docentes, aunque sean dos
complementos diferentes. Los datos se
recogen en el apartado relativo a

docencia?’.

AQU

AQU ha iniciado la evaluacién de la
actividad investigadora del personal
docente e investigador, funcionario y

%7 Evaluacién de la actividad docente en apartado 3.3.

contratado, de las universidades publicas
catalanas para la obtencién del
complemento retributivo autonémico en
2007. Para este proceso, la agencia
evalta directamente los méritos de
investigacién de los solicitantes, por
tramos de seis afos, tomando como base
los criterios de evaluacién de la actividad
investigadora que aplica la CNEAL

En el afio 2007 se evaluaron un total de
2.018 tramos, 738 correspondientes a
personal contratado y 1.280 a personal
funcionarios. El 82% de solicitudes
obtuvo un resultado positivo.
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H[e]I[ Y.\ XAl TRAMOS POSITIVOS SOBRE EL TOTAL DE SOLICITUDES POR AREA DE
CONOCIMIENTO. CONVOCATORIA 2007 (AQU)

Todas las areas

Humanidades

Ensefianzas Técnicas

Ciencias Sociales y
Juridicas

Ciencias de la Salud

Ciencias
experimentales

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Contratados

Funcionarios

= Total evaluados

Del grifico se desprende que,
globalmente, la tasa de favorables es
mayor (87%) en el caso del profesorado
funcionario que del profesorado
contratado (74%). Por ramas de
conocimiento los resultados son similares
tanto en Ciencias Experimentales como
en Ciencias de la Salud, sin embargo, en
las ramas de Ciencias Sociales y Juridicas
y Ensefianzas Técnicas, la diferencia se
sittia en torno a los 10 puntos
porcentuales a favor del profesorado
funcionario. El caso de Humanidades es
el que presenta una diferencia mds
notable: un 87% de evaluaciones
positivas del profesorado funcionario
frente a un 51% en el caso del
profesorado contratado.

AQuiB

La evaluacién dirigida a la obtencién del
complemento retributivo de estimulo y
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reconocimiento a la actividad
investigadora de AQUIB se realiza
anualmente. Tiene cardcter no
consolidable y debe renovarse cada seis
afos.

Existen dos modalidades:

— Modalidad A. Requiere haber
obtenido al menos un sexenio de
investigacién durante los dltimos
doce afios y una puntuacién de un
punto durante el periodo objeto de
evaluacién.

— Modalidad B. Requiere tener el
titulo de doctor y haber obtenido un
proyecto de investigacién, como
investigador principal, mediante una
evaluacién externa durante el
periodo objeto de la evaluacién, asf
como obtener una puntuacién de
1,5 puntos durante el mismo
periodo.
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[FcIVi. N XA PORCENTAJE DE SOLICITUDES EVALUADAS POSITIVAMENTE POR CONVOCATORIA
Y TIPO DE SOLICITUD. (AQUIB)

100% -,

80%

60%

40%

20%

0%
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— = — Opcién A

2005 2006 2007

—— Opcion B

Evaluacion de la actividad de
gestion del profesorado

ACSUG

La valoracién de los méritos en puestos
de gestion viene condicionada por el
tipo de cargo que se hubiese
desempefiado. Se pueden solicitar estos
complementos en cada convocatoria que
salga publicada, siempre y cuando se
pueda aportar un nuevo cargo para el
cémputo de la valoracidn.

La valoracién obtenida en cada
convocatoria serd consolidable y se ird
sumando en convocatorias sucesivas en
base a niimeros enteros/decimales
obtenidos por cargo hasta alcanzar un
mdximo de 8 tramos/puntos.

En la convocatoria del afio 2007
fueron presentadas un total de 1.401
solicitudes, de las que un 88% tuvo
como resultado el reconocimiento de
tramos. El amplio porcentaje de
resoluciones positivas, se explica
atendiendo a que en las bases de la
convocatoria se recogen una serie de
requisitos y criterios objetivos (un
listado muy definido con los cargos
de gestién que se someten a
valoracién). Por lo tanto, la gran
mayorfa de los solicitantes
presentados cumplian los requisitos
minimos para su concesién. La
evaluacién negativa (menos de 0,5
tramos) se explica por la alegacién de
cargos no recogidos en las bases o
porque el periodo de ocupacidn es
inferior al minimo exigido.
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A cIVi.Nc XX M PORCENTAJE DE RESOLUCIONES POR RESULTADO. CONVOCATORIA 2007 (ACSUG)

TRAMOS
CONCEDIDOS

77\

12%
Negativas

88%
Positivas

0.5, 16%

1, 26%

2,17%
3,12%

4 0o mas, 18%

-~

AQU

AQU ha iniciado la certificacién de la
actividad de gestién del personal docente
e investigador, funcionario y contratado,
de las universidades publicas catalanas
para la obtencién del complemento
retributivo autonémico en 2007. Para
este proceso, las universidades evaltian a
su profesorado asignando puntos

acumulables segtin los cargos ejercidos
(segin la puntuacién alcanzada, los
solicitantes se situardn en un tramo, cada
uno de los cuales estd asociado a una
retribucién econémica) y remiten los
informes de evaluacién a la agencia, que
los certifica, validando de esta manera
los resultados emitidos por las
universidades. Los méritos de gestidn se
evaldan por tramos de cinco afios.

AV SOLICITUDES PRESENTADAS Y RESULTADOS. CONVOCATORIA 2007 (AQU)

Tramos evaluados Favorables

Desfavorables

1¢"tramo 2°tramo  3* tramo  4° tramo

1.502 1.501

1 1.089 303 98 1"

Evaluacion de la excelencia
curricular

ACSUG

La finalidad de este complemento es la
de reconocer, fomentar e incentivar la
actividad docente e investigadora del
personal funcionario y contratado doctor
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del Sistema Universitario Gallego
(SUG), atendiendo especialmente
aquellos méritos que, en un periodo de
tiempo determinado, destaquen por su
calidad y su excelencia.

Serdn objeto de valoracién la totalidad
de los quinquenios y sexenios que posea
el solicitante (valoracién bdsica), asf
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como los méritos adicionales
relacionados con la docencia y la
investigacién (valoracién adicional),
seleccionados por cada solicitante y
correspondientes al periodo de cinco
afios establecido en la convocatoria.

Una vez gestionadas las solicitudes, y
hechas las comprobaciones con las
universidades del SUG, se resuelve el
complemento mediante la adjudicacién
de tramos, un mdximo de 14, siendo 9
de ellos de cardcter consolidable, ya que
corresponden a la puntuacién bdsica.

Hasta el momento se han realizado dos
convocatorias de evaluacién, en los

anos 2006 y 2007. En la primera
convocatoria el nimero de solicitantes
fue bastante elevado, llegando a
alcanzar las 1.606 solicitudes. Esta
clevada cifra se explica al ser la
primera convocatoria, lo que llevé a
que muchos de los docentes
universitarios del SUG cumplieran las
condiciones para poder solicitar el
complemento. La segunda
convocatoria conté con 122
solicitudes, debido a que es preciso
que los solicitantes que han obtenido
algin tramo dejen pasar tres afios
antes de una nueva solicitud, siempre
y cuando puedan aportar un nuevo
quinquenio o sexenio.

F(cIVIi.Nc XX SOLICITUDES EVALUADAS Y TRAMOS CONCEDIDOS. CONVOCATORIAS 2006 Y 2007

(ACSUG)

350 - 318

311

AQUIB |

La AQUIB tiene un complemento cuyo
objeto es incentivar la investigacién de
excelencia del personal docente e

investigador funcionario de la
Universitat de les Illes Balears y apoyarla
con este complemento. Tiene cardcter
no consolidable y debe renovarse cada
sels aflos.
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Se realiza una convocatoria anual con

dos modalidades:

— Complemento para profesorado con

al menos tres sexenios de
investigacidn, el dltimo de los
cuales debe haberse conseguido
durante el periodo objeto de la
convocatoria (A).

Complemento para profesorado con al
menos dos sexenios de investigacion, el
tltimo de los cuales debe haberse
conseguido durante el periodo objeto
de la convocatoria, y que haya sido
investigador principal de un proyecto
de investigacion evaluado
externamente de acuerdo con los
pardmetros cientificos existentes (B).

[HcIViV R[N PORCENTAJE DE SOLICITUDES EVALUADAS POSITIVAMENTE POR
CONVOCATORIA Y TIPO DE SOLICITUD (AQUIB)

100% -

80% -

60% -

40% -

20% A

0%

2003 2004

— @ _ Opcidn A (tres sexenios)

Evaluacion global: docencia,
investigacion y gestion

ACECAU

La ACECAU abre cada afio una
convocatoria de solicitudes de
evaluacién para la asignacién de
complementos retributivos por las
universidades canarias al profesorado
universitario. Dicha convocatoria
evalda los siguientes tipos de
complementos:
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2005

2006 2007

—&— Opcion B (dos sexenios)

Los puntos necesarios para obtener los
COIIlplCmCI‘ltOS serdn:

Complemento por méritos docentes
(Complemento 1).

Complemento de méritos
investigadores (Complemento 2).
Complemento por servicios
institucionales (Complemento 3).

En la convocatoria del afio 2007 se
presentaron un total de 27 solicitudes,
obteniéndose los siguientes resultados:



EVALUACION DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR

HcIVV.N AL TRAMOS CONCEDIDOS EN CONVOCATORIA 2007 (ACECAU)

12%
0 tramo

12%
1 tramo

16%
2 tramos

60%
3 tramos

AGAE El ndmero de solicitudes alcanzé la
cifra mds elevada en el 2004, primer

Para la evaluacién de méritos para la
asignacién de los Complementos
Autondémicos se cred, en el seno de la
agencia, la Comisién Andaluza de
Evaluacién de los Complementos
Autonémicos (CAECA).

afio de evaluacidén, descendiendo desde
entonces hasta las 744 solicitudes que
se han presentado en la convocatoria
2008.

HT VR PEll EVOLUCION DE LAS SOLICITUDES EVALUADAS POR CONVOCATORIA EN LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS ANDALUZAS (AGAE)

10.000 7 8.892
9.000
8.000
7.000
6.000
5.000
4.000
3.000
2.000 817
1.000 -

392 515 744

0 T
2004 2005

2006 2007 2008

Tan sélo un 3% de las solicitudes no

obtiene ningtin tramo, siendo la concesion

de 2 tramos la situacién mds habitual con
un 44% de las solicitudes evaluadas.
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STV KREM DISTRIBUCION DE RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE,
INVESTIGADORA Y DE GESTION DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR
DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS DE ANDALUCIA. CONVOCATORIA 2007

(AGAE)

4% N

4 tramos

12%
3 tramos

43%
2 tramos

=
&)
" 30
0 tramos

37%
1 tramo

AVAP

En la Comunitat Valenciana, los
Consejos de Gobierno de las distintas
universidades publicas solicitan
anualmente y de forma conjunta la
evaluacién de los siguientes
componentes de las retribuciones
adicionales del profesorado universitario
funcionario:

1. Componente por méritos de
experiencia docente e investigadora
(que se asigna por periodos de
actividad docente e investigadora
reconoc