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1. Datos del título 

DENOMINACIÓN DEL TÍTULO 
MÁSTER UNIVERSITARIO EN ESTUDIOS TEÓRICOS Y 
COMPARADOS DE LA LITERATURA Y DE LA CULTURA 

ID Verifica  ID Ministerio  
CÓDIGOS IDENTIFICATIVOS 

ABR_I_0870/2009 4311761 

RAMA DE CONOCIMIENTO Artes y Humanidades 

UNIVERSIDAD SOLICITANTE Universidade de Santiago de Compostela 

CENTRO RESPONSABLE  Facultad de Filología 

CENTRO/S DONDE SE IMPARTE EL TÍTULO Facultad de Filología 

EN CASO DE TÍTULOS 
INTERUNIVERSITARIOS, UNIVERSIDAD 
COORDINADORA Y UNIVERSIDAD/ES 
PARTICIPANTE/S 

--- 

CURSO DE IMPLANTACIÓN DEL TÍTULO 2009/2010 

Acreditación: 29/07/2009 

Modificaciones: 
Solicitada el 04/07/2012 
Pendiente de emisión del I.F. FECHAS 

I.F. Seguimiento: 31/07/2012 

RESULTADO DEL PROCESO DE 
SEGUIMIENTO 

 CONFORME                           NO CONFORME 

 
 
Con carácter previo a la emisión del informe final, si se considera oportuno, se pueden presentar alegaciones al 
contenido del presente informe.  
 
Dicho compromiso con la mejora queda evidenciado en el informe de alegaciones elaborado por la Comisión 
Académica del Máster como respuesta al IPS. Estos aspectos deberán reflejarse en los siguientes autoinformes de 
seguimiento del título y serán comprobados los cambios realizado sen la web en siguientes evaluaciones,  por ejemplo 
la publicación de todas las guías docentes, tal y como se afirma en las alegaciones. 
 
MOTIVACIÓN: 
 

El resultado del proceso de seguimiento del título de MÁSTER UNIVERSITARIO EN ESTUDIOS TEÓRICOS Y 
COMPARADOS DE LA LITERATURA Y DE LA CULTURA es NO CONFORME con los propósitos del proceso incluidos 
en el Documento de la ACSUG “Seguimento de títulos oficiais. 2011”; establecidos de acuerdo con las 
recomendaciones de la REACU y de la CURSA. 

 
- Información pública:  
 
Se debe hacer una revisión en profundidad de la información pública del máster, ya que en la mayoría de los 
apartados se mezcla la información de este título con la del Master Mundus Crossways in Cultural Narratives, a pesar 
de que compartan módulos o materias se trata de dos títulos diferentes. 
 
Se deben publicar, cuanto antes, los programas o guías docentes de las materias. 
 
Se debe revisar también que la información esté actualizada en los distintos accesos que ofrece la web del centro o de 
la Universidad a la información del título, por ejemplo, a través del enlace al plan de estudios de la web propia del 
máster se informa que varios de los módulos no serán ofertados, sin embargo, al acceder desde la página de la 
Universidad, esta información, importantísima para el alumnado, no aparece. 
 
Con la finalidad de facilitar el acceso a la información del máster, se recomienda hacer un enlace a la web propia del 
título desde la web de la Universidad. 
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- Valoración cumplimiento proyecto:  
 
Se debe hacer un esfuerzo por llevar a cabo una  reflexión en profundidad de cada uno de los criterios, describiendo 
con detalle las desviaciones detectadas en cada uno de ellos e incluyendo las propuestas de mejora necesarias para 
solventarlas.  
El autoinforme de seguimiento de la universidad debe ser revisado ya que gran parte de la información contenida en 
los distintos criterios del autoinforme no se corresponde con ellos, además, muchas de las buenas prácticas 
formuladas no pueden ser consideradas propiamente tales y una mayoría de las propuestas de mejora (que no 
siempre se formulan) no se deducen de las reflexiones contenidas en el informe sobre el criterio correspondiente.  
 
Por todo ello se debe hacer un esfuerzo por describir el desarrollo de cada uno de los criterios, analizando con detalle 
las desviaciones detectadas en cada uno de ellos e incluyendo las propuestas de mejora necesarias para solventarlas. 
 
Debe garantizarse que las modificaciones sustanciales, relativas a la programación docente solicitadas en el presente 
curso, obtengan un Informe Final favorable antes de su implantación. 
 
- Acciones llevadas a cabo ante las recomendaciones: 
 
No se establecieron recomendaciones en el Informe Final de Verificación del título. 
 

 

2. Información pública  

CRITERIOS RESULTADO MOTIVACIÓN 

Descripción del título 
 CONFORME             
 NO CONFORME 

Información accesible en la web propia del máster. 

Justificación  CONFORME             
 NO CONFORME 

Información accesible en la web propia del máster. 

Objetivos/Competencias  CONFORME             
 NO CONFORME 

Información accesible en la web propia del máster. 
Acceso y admisión de 

estudiantes  
 CONFORME             
 NO CONFORME 

Información clara y accesible, en la web propia del 
máster. 

Planificación de las enseñanzas  
 CONFORME             
 NO CONFORME 

No se han encontrado evidencias de la publicación 
de los programas de las materias ni de las guías 
docentes.  

Recursos humanos CONFORME              
NO CONFORME 

En la página web del máster no se aporta 
información sobre el profesorado que imparte el 
título. En la web de la universidad se publica un 
listado con todo el profesorado del centro, se 
recomienda completar y mejorar la accesibilidad a 
la información de cada profesor, por ejemplo 
publicando dicha información agrupada por cada 
uno de los títulos que se imparten en el centro. 

Recursos materiales y servicios  CONFORME             
 NO CONFORME 

Información ofrecida en la página web del centro es 
clara y accesible. 

Resultados  CONFORME             
 NO CONFORME 

Información accesible en la web de la universidad.  
Con el objetivo de mejorar la accesibilidad de los 
resultados, la información propia de cada título debe 
figurar en la web del título. 

Sistema de garantía de la 
calidad 

 CONFORME             
 NO CONFORME 

Se hace público el manual y los procedimientos del 
Sistema de Garantía Interna de Calidad del centro a 
través de un enlace en la web del título. 

Calendario de implantación 
 CONFORME             
 NO CONFORME 

Información accesible en memoria del máster, 
disponible en la web de la Universidad. 
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3. Valoración del cumplimiento del proyecto establecido y los resultados obtenidos, 

detección de buenas prácticas, desviaciones y toma de decisiones 

CRITERIOS RESULTADO MOTIVACIÓN 

Descripción del título 
 CONFORME                 
 NO CONFORME 

Se aporta información descriptiva y valorativa 
sobre el criterio. 
Es positiva la atención prestada a los 
estudiantes extranjeros de este Master 
apoyándoles en el tema de las lenguas 
vehiculares.  
Las buenas prácticas mencionadas no tienen 
propiamente el carácter de tal sino de relación 
de aspectos en que el funcionamiento del 
Máster ha sido positivo.  
En este apartado también se incluyen 
contenidos que no corresponden con el criterio 
de “descripción del título” y que serán 
valorados en el que corresponden.  

Justificación  CONFORME                 
 NO CONFORME  

Se aporta información descriptiva y valorativa 
sobre el criterio. Los datos de demanda de 
estudiantes reflejan su interés para la 
formación especializada e iniciación a la 
investigación. 

Objetivos/Competencias  CONFORME                 
 NO CONFORME  

En la memoria de seguimiento presentada por 
la universidad se manifiesta un alto grado de 
satisfacción por el cumplimiento de los 
objetivos y de adquisición de competencias, 
que se habría constatado en las encuestas de 
satisfacción de los estudiantes y en los 
resultados obtenidos por éstos. 
Este juicio, sin embargo, se formula de forma 
genérica sin que se explicite de forma 
diferenciada sobre las limitaciones y posibles 
mejoras en la consecución efectiva de los 
objetivos y competencias. Hubiera sido 
deseable aportar alguna justificación de la 
valoración de “Satisfactorio” asignada al 
criterio con datos objetivos, como los 
resultados de las encuestas de satisfacción. 
Otros contenidos del informe, como los 
relativos a tutoría, coordinación y evaluación 
del aprendizaje, debieran haber sido incluídos 
en la reflexión sobre planificación de las 
enseñanzas. 

Acceso y admisión de estudiantes   CONFORME                 
 NO CONFORME  

El informe  proporciona información descriptiva 
y valorativa sobre el desarrollo del acceso y la 
admisión del alumnado en este máster. 
 
Se recomienda aportar información sobre el 
grado de satisfacción del alumnado con el 
procedimiento de admisión y matrícula.  

Planificación de las enseñanzas  
 CONFORME                 
 NO CONFORME  

El autoinforme contiene valoraciones muy 
positivas del grado de cumplimiento de la 
planificación docente del Máster y de la 
satisfacción tanto de estudiantes como de 
profesores. Sin embargo, resulta contradictorio 
que, por un lado se afirme que el profesorado y 
estudiantado están satisfechos “con la 
planificación de las enseñanzas llevadas a 
cabo” y, por otro, se formule como propuesta 
de mejora para el próximo curso una 
importante modificación de la programación 
docente del título en la que llega a anularse la 
estructura actual de módulos y materias. En el 
autoinforme de la universidad no se aportan las 
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razones que han llevado a proponer esta 
modificación y a iniciar ya su tramitación. 
Tampoco se especifican los aspectos en la que 
nueva programación docente comportará una 
“mejora” sobre la actual.   
El contenido de la propuesta de mejora sobre 
el uso del Campus Virtual está formulado en 
forma de reflexión general sobre el criterio de 
su uso, no como una propuesta de mejora. 
En el apartado de buenas prácticas se exponen 
algunas que no pueden ser entendidas 
propiamente como tales: que los profesores 
antes de las sesiones presenciales informen a 
sus alumnos sobre la planificación de las 
materias, o que las guías docentes estén 
colgadas en la página web del título son 
aspectos de obligado cumplimiento.  
Cabe valorar positivamente la elaboración de 
una guía y protocolo para la realización del 
Trabajo Fin de Máster. 

Recursos humanos  CONFORME                 
 NO CONFORME  

En el informe se valoran como satisfactorios el 
número y cualificación del personal académico. 
Sin embargo, en los análisis de anteriores 
criterios se indica que “en el futuro se recortará 
la inclusión de profesores visitantes a un 
número máximo de tres”, cuestión que no se 
aborda en este criterio de “recursos humanos”, 
ni se justifican las razones de esta limitación 
cuando este Máster está asociado a otro 
Erasmus Mundus. La participación del 
profesorado en actividades de formación e 
innovación docente no tiene un carácter 
relevante como para ser considerada una 
buena práctica, a menos que se aporte una 
justificación específica. 
En fin, la propuesta de mejora formulada de 
incremento de personal administrativo no se 
deriva del contenido de las reflexiones donde 
se valora como satisfactorio el apoyo del 
personal de administración y servicios, aunque, 
por otro lado, se afirma que la coordinadora del 
Máster está cargada de tareas que no le 
corresponden.  Otras propuestas como mejorar 
la información sobre el Master o la coordinación 
entre distintas unidades de la USC no 
corresponden a este apartado. 

Recursos materiales y servicios  CONFORME                 
 NO CONFORME 

La valoración contenida en el autoinforme es 
satisfactoria respecto a los recursos materiales 
y servicios, mientras que las buenas prácticas 
están formuladas con una excesiva generalidad 
que dificulta su identificación.  
Como propuesta de mejora sólo se vuelve a 
mencionar la contratación de personal 
administrativo mencionada en el criterio 
anterior.  
De nuevo, se recomienda apoyar la valoración 
en datos objetivos. 

Resultados  CONFORME                 
 NO CONFORME 

En el autoinforme se constatan las elevadas 
tasas de éxito y de eficiencia obtenidas por los 
estudiantes. No se realiza ninguna reflexión de 
la tasa de rendimiento, que según datos 
publicados por la universidad, ha sufrido un 
descenso significativo, pasando de un 93,87 en 
2009/2010 a un 65,88 en 2010/2011. Se debe 
hacer un seguimiento de la evolución de esta 
tasa, proponiendo acciones de mejora, si se 
consideraran necesarias. 
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Sistema de garantía de la calidad 
 CONFORME                 
 NO CONFORME 

El informe se seguimiento no puede limitarse a 
indicar, sin hacer ninguna reflexión ni 
comentario, en qué páginas Web se encuentra 
la información sobre el sistema de garantía de 
calidad de establecido en la USC y sobre sus 
organismos. Debiera haberse aportado algún 
análisis de los responsables académicos del 
título sobre el funcionamiento de ese sistema y 
el cumplimiento efectivo en este Máster de sus 
previsiones. 
En el apartado de buenas prácticas se informa 
que “los informes de la Comisión Académica del 
Máster incluyen una detección de deficiencias y 
propuestas de mejora”, sin concretar cuáles 
son y si algunas de ellas afectan a este criterio. 
Tampoco puede considerarse “buena práctica” 
la prevista realización de encuestas para medir 
el grado de satisfacción de estudiantes y 
profesorado.  
No se formula ninguna propuesta de mejora ni 
de modificaciones. 

Calendario de implantación 
 CONFORME                 
 NO CONFORME 

El proceso de implantación del título se ha 
llevado a cabo de acuerdo con lo previsto en la 
memoria de verificación. El cumplimiento por 
parte de los profesores de los calendarios y la 
satisfacción de los estudiantes por la puesta en 
marcha del título deben considerarse parte de 
las reflexiones más que buenas prácticas. 

 
 
Recomendaciones generales: 
 
Elaborar el informe de seguimiento de modo que su contenido se ajuste al que se contempla de forma específica en 
cada criterio y que las propuestas de mejora se deriven y justifiquen en función de las reflexiones realizadas. 
Formular con mayor precisión las propuestas de mejora para que se puedan concretar las modificaciones que sea 
preciso introducir e identificarse los responsables de su implementación. 
 

 
 
 
 
Buenas prácticas: 
 
Las medidas de apoyo para el aprendizaje de las lenguas vehiculares a estudiantes extranjeros. 
La elaboración de una Guía para la realización del trabajo Fin de Máster. 
 

 
 
 
 
 
Santiago de Compostela, 31 de julio de 2012 

 
 
 
 
 
 

Fdo.: José Eduardo López Pereira 
Director ACSUG 

Secretario CGIACA 


