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Introducción 

Presentación del proceso de evaluación y de la Comisión de Seguimiento 

que elabora el informe. 

La Comisión de seguimiento elabora el presente Informe de evaluación 

externa teniendo en cuenta el Informe de seguimiento del Programa de 

evaluación de la actividad docente (Docentia) de la Universidad de Vigo 

(UVIGO) correspondiente a la convocatoria 2015-2016, en la que se 

evalúan los cinco cursos comprendidos entre 2010 y 2015. Esta 

convocatoria se atuvo a una versión del Manual de evaluación aprobada el 

25/07/2015 y modificada el 25/22/2015 (de acuerdo con el Informe externo 

de evaluación del diseño). Este Manual se ha modificado más recientemente 

(07/05/2018) y se presenta también para la evaluación de esta Comisión, 

que da cuenta de ello en el correspondiente Informe de evaluación externa 

del diseño que se emite en paralelo. También se ha tenido en cuenta la 

información disponible en la web institucional de la UVIGO, los anteriores 

Informes externos de evaluación (diseños y seguimiento), y el documento 

Programa de apoyo para la evaluación de la actividad docente del 

profesorado universitario, 2015 v.1. 

 

Valoración global de la implantación del modelo de evaluación 

Se valorará cómo la universidad revisa y reflexiona sobre su práctica de 

evaluación de la actividad docente. 

Se valorará el progreso realizado en la implantación del modelo de 

evaluación: despliegue, cobertura, funcionamiento, etc. 

Se valorará la adecuación de la implantación del modelo de evaluación, si 

está permitiendo alcanzar de forma óptima los objetivos establecidos en el 

modelo.  

Se valorará la adecuación del propio modelo de evaluación, a partir de los 

resultados obtenidos y de las decisiones tomadas como consecuencia de las 

evaluaciones realizadas. 

Se destacarán las fortalezas de la evaluación de la actividad docente 

desarrollada por la universidad. 

El Informe de seguimiento de la UVIGO destaca por su claridad 

expositiva y por la madurez de las reflexiones que se hacen respecto al 
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desarrollo del programa. Es muy adecuado el análisis que se lleva a cabo de 

la valoración singularizada de los objetivos del programa. 

El informe de seguimiento pone de manifiesto la notable capacidad del 

centro para analizar el desarrollo del programa, recabar información sobre 

los puntos fuertes y débiles del mismo, y proponer acciones de mejora. 

En el informe se pone de manifiesto la capacidad de discriminación 

del modelo con resultados en las cuatro categorías (aunque desigualmente 

distribuidas). A este respecto no obstante, cabe señalar que acierta el 

Informe de seguimiento cuando señala "que se debe seguir analizando la 

capacidad de discriminación del modelo, especialmente en la comparación 

entre el 97% del profesorado que supera los requisitos mínimos y el 1% 

que no los supera" (p. 11). A este respecto también se debería tener en 

cuenta el sesgo que aporta a los resultados el carácter voluntario de la 

evaluación quinquenal y el elevado número de solicitudes presentadas que 

finalmente no concluyeron al proceso de evaluación, ya fuera por renuncia 

(47) o por exclusión (35). Por otra parte, para comprender mejor el 

funcionamiento del sistema no estaría de más analizar en el Informe de 

seguimiento los resultados obtenidos poniéndolos en relación con los de la 

evaluación anual obligatoria [R1].  

En cuanto a la cobertura o alcance del programa, cabe decir que 

en principio se ha procedido conforme a lo previsto en el Manual, 

convocando sólo a los profesores permanentes y a los profesores 

temporales a tiempo completo. Para evitar problemas de sostenibilidad, la 

convocatoria se limitó a 250 solicitudes, de tal modo que hubo profesores 

que no se evaluaron, a pesar de haberlo solicitado. Resulta razonable 

adoptar medidas para no comprometer la sostenibilidad del sistema pero 

al mismo tiempo se debe procurar que en un plazo razonable puedan 

evaluarse regularmente todos los profesores que lo soliciten, pues de otro 

modo se pone en riesgo el objetivo primero del programa que es la mejora 

de la docencia. Algunas de estas medidas se han incluido ya en la nueva 

versión del Manual. Por otra parte, en la selección de candidatos se 

aplicaron los criterios previstos en el Manual, pero además se decidió que 

“en el caso de que hubiese un mayor número de solicitudes para las plazas 

ofrecidas, el profesorado también se ordenaría, dentro de cada uno de estos 

apartados, según la puntuación obtenida de mayor a menor en la 

convocatoria anual del programa para el curso 14-15". Esta medida, sin 

embargo, no está contemplada en el Manual y, aunque en principio 

pretende responder al propósito de "favorecer el desarrollo y 

reconocimiento del profesorado mediante su evaluación externa", lo cierto 
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es que resulta poco útil para la consecución del que se menciona en el 

Manual como principal objetivo del programa ("la mejora de la 

docencia"), pues puede dejar fuera precisamente a quienes por tener menor 

puntuación en la evaluación anual posiblemente les resultaría más 

provechosa la evaluación y la participación en planes de mejora [M1, M2 y 

M3].  

En definitiva, en aras de la sostenibilidad se ha limitado el alcance del 

programa y se ha mermado la posibilidad de alcanzar el objetivo principal 

del mismo, que es la mejora de la docencia, por ello cabe plantear que, tal 

como se contempla en la nueva versión del Manual, se adopten medidas 

para garantizar la sostenibilidad del sistema [M3] y para ampliar su alcance 

[M2] de tal modo que puede alcanzarse el objetivo principal del programa 

[M1]. 

Por otra parte, el Informe de seguimiento calcula el alcance del 

programa teniendo en cuenta el número de profesores efectivamente 

evaluados en relación con el número máximo de solicitudes admitidas (250) 

y no con el número máximo de profesores que en principio están en 

condiciones de poder solicitar la evaluación, que, como mínimo, debe ser la 

suma de todos los profesores permanentes y laborales temporales a tiempo 

completo. Según el portal de transparencia de la UVIGO la suma de 

profesores pertenecientes a esta categorías (132 CU, 576 TU, 22 CEU, 68 

TEU, y 246 CD) es de unos 1000 profesores aproximadamente. En cambio, 

son 278 los que han solicitado ser evaluados y 196 los que se han evaluado 

efectivamente. En definitiva, en esta convocatoria ha participado 

aproximadamente el 20% del profesor evaluable, y en torno al 14% del 

total de la plantilla. Se advierte, además, un elevado número de exclusiones 

y renuncias, y que hay siete departamentos sin profesores evaluados [R2]. 

Fortalezas.  

El Informe de seguimiento pone de manifiesto el compromiso de la 

institución con la calidad de la docencia y por dotarse de un mecanismo 

sostenible y eficaz para alcanzar los objetivos estratégicos relativos a la 

calidad. 

Resulta muy positiva la participación de evaluadores externos en las 

comisiones de evaluación. 

Resulta muy adecuada la formación proporcionada a los miembros de 

las Comisiones de evaluación. 
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La introducción de una pregunta abierta en las encuestas de 

satisfacción con el programa es muy positiva y ha aportado información 

muy útil para conocer las debilidades del programa y plantear acciones de 

mejora (algunas trasladadas ya a la nueva versión del Manual). 

 

Mejoras realizadas por la universidad 

Se valorará la incorporación de las mejoras a realizar necesariamente, de 

las recomendaciones recogidas en los informes de verificación y/o 

seguimiento previos, y la adecuación (pertinencia, coherencia, etc.) de los 

posibles ajustes realizados en el modelo de evaluación por la universidad. 

Atendiendo a la experiencia previa en la implantación del programa de 

evaluación y a las opiniones vertidas en las encuestas de satisfacción de los 

grupos de interés (especialmente de profesores y evaluadores), la UVIGO 

ha modificado el Manual de evaluación, introduciendo importantes 

novedades que, en general, mejoran el modelo. De todas ellas da cumplida 

cuenta el Informe de seguimiento y son analizadas también en el Informe 

de evaluación externa del diseño que esta misma comisión emite de manera 

simultánea. 

 

Cumplimiento de los requerimientos del Programa DOCENTIA 

Se valorará el grado de cumplimiento de los requerimientos y 

especificaciones establecidas en el marco para la evaluación de la actividad 

docente del Programa DOCENTIA, especialmente aquellos referidos a: 

 garantizar la fiabilidad de las evaluaciones realizadas,  

 la transparencia y sostenibilidad del proceso, 

 que las consecuencias que se derivan de su aplicación incidan en la 

mejora de la calidad de la docencia de la universidad, y 

 la satisfacción de los diferentes agentes implicados. 

Fiabilidad de las evaluaciones realizadas. El Informe no explica cómo 

se seleccionaron los estudiantes que han participado en las diferentes 

comisiones [R3]. No consta que los evaluadores hayan formalizado algún 

tipo de compromiso ético que contemple aspectos tales como garantizar la 
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confidencialidad y evitar posibles conflictos de intereses [M4].  

Transparencia. Cabe destacar positivamente el esfuerzo realizado por 

difundir el programa de evaluación, aunque, tal como se pone de manifiesto 

en el Informe de seguimiento, la satisfacción al respecto de los profesores 

evaluados no es muy alta [R4]. En el Informe de seguimiento no se han 

incluido evidencias relativas a las medidas aplicadas para la difusión del 

programa y de sus resultados (bastaría a tal fin, por ejemplo incluir en el 

informe un anexo con la relación de enlaces) [R5]. Finalmente, se deben 

elaborar y publicar informes agregados de resultados por titulaciones, a fin 

de que pueda cumplirse el objetivo de mejorar la docencia y de contribuir a 

la acreditación de los títulos del centro [M5]. 

Consecuencias. Tal como se pone de manifiesto en el Informe de 

evaluación del diseño del nuevo programa de la UVIGO, que esta Comisión 

emite de manera simultánea, el modelo presenta unas consecuencias poco 

definidas y poco relevantes. El Informe de seguimiento de la presente 

convocatoria refleja esta situación. Así, por ejemplo, el programa se limita a 

facilitar datos sobre el desempeño de la labor docente para facilitar los 

procesos de acreditación, obtención de complementos autonómicos, 

concesión de ayudas en convocatorias de innovación y reconocimiento de la 

excelencia. Pero no consta de qué modo se hacen efectivas estas 

consecuencias atendiendo al resultado de la evaluación (cómo repercute, 

por ejemplo, el diferente resultado obtenido en la promoción del 

profesorado). Ni siquiera se han aplicado los resultados en la concesión de 

ayudas a grupos de innovación. No consta tampoco que se haya reconocido 

la excelencia docente. En este caso, por cierto, se debe explicar cómo se 

alcanza tal categoría. De hecho, tal como se expone en el Informe de 

evaluación del diseño, aún está por desarrollar todo lo relativo al modelo de 

excelencia docente, que es uno de los aspectos explícitamente señalados en 

la Nueva documentación del programa Docentia. Tampoco se ha hecho 

nada, como se reconoce en el Informe de seguimiento, sobre "definir planes 

de mejora para aquellos indicadores que dependan de centros y 

departamentos en función de los resultados obtenidos por el profesorado 

adscrito a los mismos, junto con la definición de responsabilidades y 

sistemas de seguimiento”. Y lo mismo cabe decir de "un plan de formación y 

perfeccionamiento institucional, en colaboración con el Área de Formación e 

Innovación Educativa, del profesorado sobre la base de las carencias 

generales y/o particulares detectadas en cada anualidad" (p. 15). A la vista 

de todo ello, cabe concluir que no se han aplicado las ya de por sí escasas 

consecuencias previstas en el Manual [M6]. 
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Satisfacción de los diferentes agentes implicados. Se ha recabado la 

opinión de los profesores evaluados y de los miembros de las comisiones de 

evaluación. El nivel de satisfacción de los docentes evaluados es muy bajo. 

El centro es consciente de ello y apunta las posibles causas del problema: 

dificultades en la mecanización de la documentación, falta de adecuación de 

los planes de mejora, falta de atención a la información proporcionada para 

la elaboración del autoinforme, etc. Como primera medida se propone “el 

cambio del Manual” (ya realizado) y “la necesaria implantación de la cultura 

de la evaluación”. La satisfacción de los miembros de las CADs es más 

positiva, pero tal como se reconoce en el Informe de seguimiento, la 

puntuación de 3,67 (en una escala de 1 a 5) alcanzada en la pregunta sobre 

la utilidad del programa “muestra que se deben seguir haciendo ajustes." 

(p. 21) [M7]. Por otra parte, de cara a la metaevaluación del programa y 

de la futura certificación del modelo, se debe recabar la opinión de todos los 

grupos de interés (alumnos y responsables académicos) e incluso de los 

profesores que no fueron finalmente evaluados, a pesar de que en principio 

iniciaron el procedimiento [M8]. 

 

Mejoras a incorporar necesariamente 

En el caso de que se detecten deficiencias en el desarrollo efectivo de la 

evaluación de la actividad docente, que indiquen que la misma no cumple 

con alguno de los requerimientos establecidos en el Programa DOCENTIA, 

se enumerarán y justificarán aquellos cambios, modificaciones o mejoras 

que se consideren necesarios que la universidad debe realizar para que su 

modelo pueda pasar a la fase de Certificación. Estas mejoras podrán afectar 

tanto al modelo de evaluación como a los procedimientos ligados a su 

implantación. 

M1.- Adecuar el alcance de las sucesivas convocatorias al objetivo principal 

del programa – mejora de la docencia - y no solo al reconocimiento de los 

méritos del profesorado. 

M2.- Ampliar la cobertura del programa de tal modo que en cuatro o cinco 

convocatorias pueda haberse evaluado a la totalidad del profesorado 

evaluable de acuerdo con los requisitos establecidos en el Manual.  

M3.- Tomar medidas para garantizar la sostenibilidad del programa y para 

evitar que haya un número tan elevado de profesores que resultan 

excluidos del proceso. 



 

 8 /9 21/06/18            

 

M4.- Se debería incluir en el Manual y en su aplicación la asunción de un 

compromiso ético por parte de los evaluadores para garantizar la 

confidencialidad y evitar posibles conflictos de intereses.  

M5.- Elaborar y divulgar informes de participación y de resultados 

agregados por titulaciones. 

M6.- Aplicar las consecuencias del programa de evaluación de la actividad 

docente previstas en el Manual. Este aspecto también es objeto de 

consideración en el Informe de evaluación externa del nuevo diseño, que se 

emite de manera simultánea a este Informe de evaluación de seguimiento. 

M7.- Tomar medidas para que la aplicación y el resultado del programa de 

evaluación merezcan una mejor acogida por los diferentes grupos de 

interés, especialmente por los profesores.  

M8.- Recabar la opinión de todos los grupos de interés de cara a la 

metaevaluación del proceso y para la mejora del mismo. 

 

Recomendaciones 

Se enumerarán y justificarán las recomendaciones o sugerencias que a 

juicio de la Comisión podrían contribuir o ayudar a mejorar la evaluación de 

la actividad docente del profesorado de la universidad, teniendo en 

consideración las propuestas de mejora que haya podido haber definido la 

propia universidad. Deben estar orientadas a minimizar las posibles 

debilidades que se detecten como a reforzar las fortalezas que aseguran la 

adecuada implantación del modelo. Para ello, se atenderá a cada una de las 

dimensiones y subdimensiones del modelo, y a cada uno de los elementos 

que definen el marco de la evaluación docente en el Programa DOCENTIA. 

R1.- Favorecer la capacidad de discriminación del modelo en cuatro 

categorías de resultados. Analizar los resultados de la evaluación 

quinquenal voluntaria en relación con los resultados obtenidos en la 

evaluación anual obligatoria para detectar posibles desviaciones.  

R2.- Calcular el porcentaje de profesores realmente evaluados en relación 

con el número total de personal docente e investigador de la plantilla de la 

UVIGO y del número de profesores evaluables, en función de los requisitos 

establecidos a tal efecto en el Manual. 

R3.- Exponer en el informe cómo se han seleccionado los estudiantes 
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participantes en cada una de las comisiones, señalando, por ejemplo, 

requisitos, nivel de estudios que cursan, representación estudiantil, etc.  

R4.- Diagnosticar las razones de la baja satisfacción del profesorado con la 

aplicación y resultados del programa y proponer medidas para 

incrementarla. 

R5.- Incluir en el Informe de seguimiento evidencias relativas a la difusión 

del programa y de sus resultados (por ejemplo aportando un anexo con la 

relación de enlaces). 

 

Conclusión 

Se indicará si la Comisión considera que la universidad debe seguir 

implantando su modelo de evaluación un curso o año más o, si estima que 

la evaluación de la actividad docente desarrollada en la universidad cumple 

con los requerimientos establecidos en el Programa DOCENTIA, y 

recomienda que la universidad solicite su certificación. Además, la Comisión 

indicará cuál es la unidad de certificación que considera que la universidad 

puede presentar a certificación.  

La Comisión de evaluación considera que la UVIGO está dando pasos muy 

firmes para dotarse de un programa solvente de evaluación de la actividad 

docente y que, por tanto, debe continuar la experimentación de su modelo, 

para lo que recomendamos la incorporación en el procedimiento de las 

mejoras indicadas en el Informe. Así como las posibles mejoras propuestas 

en el informe de seguimiento de la Universidad. 
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