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Valoracion general de la implantacion

VALORACI()N GLOBAL DE LA IMPLANTACION DEL DISENO DE
EVALUACION. PRINCIPALES CONCLUSIONES.

La Comisiéon de Evaluacién del Seguimiento valora positivamente el esfuerzo
realizado por la Universidad de la Corufia en su segundo ano de implantacion del
modelo Docentia destacando especialmente el analisis de la implantacién y la
introduccion de mejoras en el modelo, la presencia de evaluadores externos y el
grado de aceptaciéon del modelo.

La Comision quiere destacar que algunas de las mejoras recogidas en este informe
ya han sido detectadas por la propia universidad y estan en fase de desarrollo.

MEJORAS A INCORPORAR NECESARIAMENTE

- Hacer publicos y de forma facilmente accesible a toda la comunidad
universitaria los resultados de la evaluacion.

- Introducir los cuatro niveles de valoracion global propuestos en el informe.

- Extender a todo el PDI de la universidad la posibilidad de evaluacion y no a
grupos cerrados y asi conseguir que el volumen evaluado aumente
significativamente.

- Concretar las consecuencias del proceso de evaluacion previstas en el
modelo.

- Realizar un analisis del ajuste de los resultados del proceso a los objetivos y
metas planteadas en el modelo.

RECOMENDACIONES

- Proporcionar formacion especifica a los comités de evaluacion
- Considerar la participacién de estudiantes en los comités de evaluacion.
- Reflexionar sobre la capacidad de discriminacion del modelo

- Simplificar el proceso, disefiar estrategias para aumentar la participacion de
los estudiantes en las encuestas y mejorar el disefio del informe de las
autoridades académicas para que aporte informacion significativa.

- Reflexionar sobre la ampliacién de las consecuencias previstas en el modelo.

- Reflexionar sobre las causas de la baja participacion de los profesores
evaluados en las encuestas de satisfaccion e introducir mecanismos que la
fomenten.




ACSUG

AXENCIA pers o CALIDADE oo
SISTEMA UNNVERSITARIO de
AGERCIA NACIONAL DE EVALLACION CAUCIA

IDE LA CALIDAD Y ACREDITACION

CONCLUSIONES DE CARA A LA FASE DE CERTIFICACION

La Comisidon de Evaluacién del Seguimiento valora positivamente el modelo pero
considera que aun no estd suficientemente implantado y desarrollado, vy
recomienda un afio mas de implantaciéon del modelo en el que se recojan las
mejoras propuestas y la realizaciéon de un nuevo seguimiento de la implantacion por
parte de la Agencia correspondiente.
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1. DIRECTRIZ ESPECIFICA 1: Analisis del proceso de evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Hacer publicos y de forma facilmente
accesible a toda la comunidad universitaria
los resultados de la evaluacidn.

Considerar la participaciéon de estudiantes
en los comités de evaluacion.

Proporcionar formacion especifica a los

comités de evaluacion

Aunque el programa se encuentra publicado en la
web su accesibilidad es baja y no se han publicado
los resultados del proceso de evaluacién.

De acuerdo a los Criterios y Directrices europeos,
es indispensable la participacion efectiva de los
estudiantes en los procesos de evaluacion.

La formacion a los evaluadores asegura que la
evaluacion es homogénea y se ajusta a los criterios
y directrices europeos.

2. DIRECTRIZ ESPECIFICA2: Analisis del modelo de evaluacion y de

las herramientas de reco

PROPUESTAS DE MEJORA

gida de informacion

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Introducir los cuatro niveles de valoracion
global propuestos en el informe.

Reflexionar sobre la de

discriminacion del modelo

capacidad

Simplificar el proceso, disefiar estrategias
para aumentar la participacion de los
estudiantes en las encuestas y mejorar el
disefio del informe de las autoridades
académicas para que aporte informacion
significativa.

Dificultad detectada por el informe de seguimiento
y en fase de modificacion en el modelo por parte
de la universidad.

La totalidad de los profesores evaluados han
obtenido la valoracion de favorable o muy
favorable, resultado que hace dudar de la
capacidad de discriminacién del modelo

Son tres areas de mejora recogidas en el informe y
que de acuerdo con el mismo estan en fase de
modificacién.
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3. DIRECTRIZ ESPECIFIC

is de los resultados de Ila

evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

- Abrir a todo el PDI de la universidad y no a
grupos cerrados y conseguir que el
volumen evaluado aumente
significativamente.

- Concretar las consecuencias del proceso de
evaluacion previstas en el modelo.

- Reflexionar sobre la ampliaciéon de las
consecuencias previstas en el modelo.

- Reflexionar sobre las causas de la baja
participacion de los profesores evaluados
en las encuestas de satisfaccion e introducir
mecanismos que la fomenten.

- La universidad debe realizar un analisis del
ajuste de los resultados del proceso a los
objetivos y metas planteadas en el modelo.

- El impacto en la universidad de una evaluacion
inferior al 10% del colectivo evaluable es muy
bajo. Esta dificultad ya estd identificada en el
informe y en fase de modificacion.

- Del informe no se desprende que las evaluaciones
realizadas hayan tenido algin tipo de
consecuencias.

- Dado el caracter voluntario, si las consecuencias
son poco relevantes el impacto del proceso en la
participacion y en la mejora de la calidad docente
resultara bajo.

- De las 123 encuestas enviadas, so6lo se han
recibido 32.

- El informe no realiza ninguna reflexiéon sobre la
consecucion de los objetivos previstos por el
modelo.




