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Programa DOCENTIA

El presente informe tiene como objetivo ofrecer una evaiuacién del disefio sobre la

evaluacién de la actividad docente que ha presentado la Universidad de A Corufia,
sobre la base del Programa DOCENTIA.

Para la evaluacién de este disefio ANECA, ACSUG vy UNIQUAL nombraron a los

miembros de la siguiente Comisién:
- Manuela de Paz (presidenta)
- Mercedes Garijo (vocal académica)
- Delio del Rincén {vocal académico)
- Francisca Munuera (vocal no académica)

- Agueda L. Forcada (vocal-estudiante)

- Joana Jauregizar {secretaria)

VALDRACION GLOBAL SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

L]

POSITIVO POSITIVO CON CONDICIONES NEGATIVO

Paging 2 de 2



Programa DOCENTIA

PRINCIPALES CONCLUSIONES SOBRE EL DISENO DE EVALUACIGN

El disefio sigue los criterios y orientaciones de DOCENTIA en sus dimensiones
estratégica, metodoldgica y de resultados. Unicamente se han detectado puntos
débiles en el proceso de toma de decisiones y en la utilizacion de los datos del
seguimiento de las acciones sugeridas al profesor para su mejora (ver
recomendaciones).

El disefio sigue todas las orientaciones de DOCENTIA respecto a la dimension
estratégica. La UDC enfatiza un disefio evaluativo muy orientado a la formacion y
mejora de la actividad docente que persigue optimizar los recursos ya disponibles.
En este sentido, algunas opciones como el hecho de no establecer nimero minimo
de créditos, parecen ser muy coherentes con una orientacion preferente hacia la
mejora.

Las dimensiones y criterios propuestos en este disefio se corresponden con los
sugeridos por el modelo DOCENTIA. Las fuentes para la recogida de informacion
propuestas toman en consideracién las dimensiones y criterios adecuados.
Asimismo, el procedimiento disefiado es apropiado para realizar la evaluacién
docente.

Asi mismo, se considera como fortaleza la inclusidon de estudiantes en la Comision
interna de la Universidad, asi como el sistema de difusion de resultados.

RECOMENDACIONES?

Contextualizar los documentos que enmarquen la evaluacion de la actividad
docente,

No incluir el encargo docente como dimension a evaluar.
Especificar el procedimiento para la toma de decisiones (condicién).

Especificar el procedimiento para el seguimiento de las acciones derivadas de la
evaluacion (condicidn).

1 TJodo lo gque se recoge en este apartado y los siguientes seran recomendaciones,

excepto cuando se especifique claramente que se trata de una condicion que la
universidad deberia atender necesariamente.
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PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSIGN A

PROPUESTAS JUSTIFICACION
Se recomienda contextualizar tos | El manual enumera los documentos que
documentos que enmarquen la | enmarcarian la evaluacidn de la actividad

evaluacién de la actividad docente;
por ejemplo, el plan estratégico de la
Universidad.

docente  (puntoc 5), pero no los
contextualizar es decir, no se apoya en
ellos para justificar la evaluacion docente.

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION B (Dimensiones y criterios)

PROPUESTAS

IUSTIFECACION

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION B (Fuenies vy técnicas)

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Se recomienda que el encargo
docente no sea una dimensién a
evaluar.

Aungue en la politica del profesorado de la
Universidad estos aspectos sean elementos
a tener en cuenta, se debe diferenciar la
calidad de la cantidad de la docencia
impartida.

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION C

PROPUESTAS

IUSTIFICACTON
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Programa DOCENTIA

1. Habria que especificar mas el
procedimiento para la toma de
decisiones que contemple todas las
consecuencias {condicion).

2. Establecer un plan de seguimiento
detallado (condicidn).

i. El apartado 6.3.1 requeriria un mayor
desarrollo. El procedimiento para la toma
de decisiones y consecuencias de la
evaluacion no esta suficientemente
explicitado.

2. El apartado 6.3.2 requeriria un mayor
desarrollo. El plan de seguimiento de [as
acciones derivadas de la evaluacion no
concreta el modo en gue se realizardn las
mismas.
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