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A

PRESENTACION

A inicios de 2007 a ANECA, en colaboracion coas axencias de avaliacion
autonomicas, puxo en marcha o Programa de apoio & avaliacion da
actividade docente do profesorado universitario (DOCENTIA) co obxecto de
atender as demandas das universidades e a necesidade do sistema
educativo de dispofieren de mecanismos para Xxestionar a calidade da
actividade docente do profesorado universitario e favorecer o0 seu
desenvolvemento e recofiecemento.

Desde aquel momento, as universidades desefiaron procedementos de
avaliacion da actividade docente do seu profesorado e as axencias de
avaliacion® cualificaron e informaron o seu aliflamento cos criterios e
directrices especificados no Programa DOCENTIA.

Conforme ao proceso establecido no devandito programa, unha vez
valorados os desefios de avaliacion da actividade docente elaborados polas
universidades participantes, iniciase a fase de implantacion e seguimento
destes desefios, que culminara coa sua certificacion.

Esta fase supdn a posta en marcha dos mecanismos e procedementos
establecidos polas universidades para a estimaren a actividade docente do
seu profesorado. Tratase dun periodo experimental dos desefios, de cando
menos dous anos de duraciéon, que ten como finalidade primordial que as
universidades, apoiadas polas axencias de avaliacién, poidan introducir
axustes e melloras neles atendendo as exixencias e necesidades do
contexto de aplicacion.

O seguimento dos desefilos de avaliacion, por medio dos informes
elaborados polas universidades, deberia por a énfase na transparencia do
proceso seguido polas universidades para implantalos. E dicir, en comprobar
como as universidades divulgaron, entre o profesorado e o resto da
comunidade universitaria, os procedementos, os criterios de valoracion e as
consecuencias da avaliacion.

De igual modo, a revision dos informes de seguimento dos desefios deberia
centrarse no desenvolvemento do proceso de avaliacion, a considerar
como concretaron as universidades as slias comisions de avaliacion e como
recolleron evidencias sobre a actividade docente do seu profesorado.

Na andlise dos informes de seguimento dos desefios tamén se deberia
revisar a forma en que as universidades realizan a descricion dos
resultados que obtiveron, tendo en conta o alcance da avaliacion realizada
en cada caso. Esta revision deberia ser o tema central, e non os resultados
propiamente ditos, que en moitos casos seran limitados se considerarmos a
amplitude do devandito alcance.

! Inclie a ANECA e as axencias de avaliacion autonémicas.
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Nestes informes, o exame das consecuencias da avaliacion teria realizarse
con cautela, a considerar sobre todo se se deriva, e como, a informacion
aos organos de toma de decisions, antes que como se toman as
decisiéns propiamente ditas.

Finalmente, nos informes do seguimento realizado polas universidades o
mais interesante que compre ter en conta, especialmente no primeiro ano
de aplicacion dos desefios, é a reflexidon que estas fan como universidade
sobre as consecuencias da avaliacién para a propia institucién e o
seu profesorado.

Neste sentido, o0 seguimento baséase fundamentalmente na informacion
recollida pola propia universidade sobre o desenvolvemento da implantaciéon
do seu desefio. A universidade é, por tanto, a axente clave do seguimento,
que se realiza con apoio no establecido nas Directrices para 0 seguimento
da implantaciéon de desefios. Pola slia parte, as axencias de avaliaciéon daran
apoio técnico neste proceso e seran responsables de valorar a implantaciéon
do deseio, obxecto deste documento.

O principal obxectivo de se valorar a implantacibn de desefios §€,
basicamente, contribuir & mellora desta implantacion mediante a analise
dos resultados obtidos, da correspondencia destes cos obxectivos previstos
de partida e da eficiencia dos procedementos e soportes técnicos,
administrativos e econdmicos dispostos para lograr aqueles resultados.
Do mesmo modo, o fin desta valoracion relacidnase con obter informacion
relevante para a posterior certificaciéon do desefio.

Neste marco, o propoésito fundamental da Guia para a valoracion da
implantacion de desefios é recoller os pasos que cémpre seguir e 0s
elementos que deben ser valorados polos avaliadores & hora de estes
valoraren a implantacion dos desefios informados favorablemente no marco

do Programa DOCENTIA.
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AGENCLA MACIONAL DE EVALLACION
DE LA CALIDAD Y ACREDITACION

1. PROCESO DE AVALIACION DA IMPLANTACION DE
DESENOS

Os obxectivos do proceso de avaliacion da implantaciéon de desefios, con
base no informe de implantacion facilitado pola universidade, son:

— determinar o progreso na implantacién dos desefios;

— valorar o modo en que a universidade revisa e reflexiona sobre a
sla practica de avaliacion da actividade docente e, cando for
necesario, mellorar o inicialmente desefiado para asi poder lograr os
seus obxectivos;

— presentar recomendacions para a mellora da devandita implantacion
coa finalidade ultima de pasar a fase de certificacion.

A implantacibn dos desefios presentados polas universidades sera
cualificada por comisiéns de avaliacion do seguimento nomeadas polas
axencias de avaliacion implicadas no programa (véxase a epigrafe 2).

s

O produto da fase de avaliacibn da implantacién é un informe elaborado
pola comisién de avaliacion do seguimento correspondente.

O proceso de valoracion da implantacion de desefios ten os fitos
fundamentais que son mencionados a seguir.

1.1. Recepcion do primeiro informe de implantacion

O proceso de valoracion comeza ao se recibiren os informes de
implantacién elaborados polas universidades na axencia de avaliacion
correspondente.

Dado que o proceso de experimentacion dos desefios é de dous anos de
duracion a partir da recepcion do informe de avaliacion, as universidades
realizaran, cando menos, dous informes de implantacién, un por curso
académico.

1.2. Constitucion da Comision de Avaliacion do Seguimento

As axencias de avaliacion nomearan formalmente os avaliadores que
formaran parte da Comisiobn de Avaliacion do Seguimento e faran
publicidade da sta composicién nos respectivos sitios web.

A estrutura, as funcidons e a dindmica de traballo da Comisi6én de
Avaliacion do Seguimento detallanse na epigrafe 2 deste documento.
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AGENCLA MACIONAL DE EVALLACION
DE LA CALIDAD Y ACREDITACION

1.3. Valoraciéon da implantacién de desefios

Unha vez recibidos os informes de implantaciéon nas condiciéns fixadas
polo programa, a Comision de Avaliacion do Seguimento procedera a
avalialos de forma colexiada, para o cal se servira das orientacions
descritas na epigrafe 3 desta guia e da Ferramenta para a valoracion da
implantacion de desefios do ANEXO I. A Comision podera solicitarlle &
universidade, a través da axencia correspondente, informacion adicional
para aclarar algun aspecto relativo aos informes recibidos.

1.4. Elaboracion do primeiro informe de avaliacion da
implantacion pola Comisién de Avaliacion do Seguimento

Nos dous meses seguintes a finalizacion do prazo de entrega dos
informes de implantacién por parte das universidades, a Comision de
Avaliacion do Seguimento emitirA o seu informe de implantacion no
formato incluido no ANEXO 1.

Este informe recollerd unha valoracién global do desenvolvemento do
desefio, sinalara as deficiencias detectadas e incluirda recomendaciéns
para mellorar a implantacién do desefio.

A axencia de avaliacion remitiralle o primeiro informe de avaliacion do
seguimento & universidade, que incorporara, na medida do posible, as
melloras suxeridas na proéxima convocatoria.

A secretaria da Comisién enviaralle o informe de avaliaciobn do
seguimento, consensuado na reuniébn da Comision, & axencia
correspondente.

1.5. Recepcidn do segundo informe de implantacion

A axencia de avaliacién recibe o segundo informe de implantacion,
correspondente ao segundo periodo de experimentacion.

1.6. Valoracion da implantacién de desefios

Unha vez recibido o segundo informe, a Comisién de Avaliacién do
Seguimento procedera a avalialo de forma colexiada, para o cal se
servird das orientacions establecidas na epigrafe 3 desta guia e da
Ferramenta para a valoracion da implantacién de desefios do ANEXO 1.
A Comision podera solicitarlle a universidade informacion adicional para
aclarar algun aspecto relativo ao informe recibido.
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1.7. Elaboracibn do segundo informe pola Comision de
Avaliacion do Seguimento

Este informe recollera unha valoracion global do desenvolvemento do
desefo, sinalarda as deficiencias detectadas e incluirA recomendacions
para mellorar a implantaciéon do desefio.

7z

Do mesmo modo, determinara se o desefio pode pasar & fase de
certificacion ou compre que continlde a se aplicar experimentalmente un
ano mais.

Este informe elaborarase segundo o formato incluido no ANEXO II.
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2. COMISION DE AVALIACION DO SEGUIMENTO

Para valorar a implantacion dos desefios crearase unha comision de
avaliacién do seguimento.

2.1 Estrutura da Comisiéon de Avaliacion do Seguimento

A avaliacion da implantacion de desefios sera levada a cabo por un namero
tal de comisidns que estea de acordo co numero de informes de avaliacion e
a data de entrega fixada.

Cada unha destas comisidons de avaliacibn do seguimento estarad formada
por catro membros: un/ha presidente/a e un/ha vogal, ambas persoas
académicas procedentes do panel de expertos que participaron na
avaliacion dos desefios; un/ha estudante e un/ha técnico/a das axencias
implicadas que exercera o papel de secretario/a.

A continuacion presentamos polo miudo os diferentes roles e funcions
basicas de cada un destes perfis:

Presidente/a. Exercera como tal un/ha académico/a,
ex responsable de cargos de xestion do profesorado. O seu
cometido consistird en presidir e dirixir o proceso de avaliacion,
coordinar as actuaciéns da Comision de Avaliaciébn do Seguimento e
realizar o estudo e a analise dos informes de implantacién. Achegara
a experiencia e o cofilecemento adquiridos na fase de avaliacion de
desefos, e basearase nos criterios e directrices descritos nesta guia.
Asi mesmo, encargarase de liderar a redaccion dos informes de
avaliacion do seguimento.

Secretario/a. Corresponderase cun membro do persoal técnico
dunha das axencias implicadas; ter4d voz, mais non voto, na
Comisiéon de Avaliacion do Seguimento. A sua funcion sera
proporcionar o apoio técnico e metodoléxico necesario para que a
avaliacion se realice observando as pautas establecidas no
Programa DOCENTIA para a fase de seguimento de desefios.
Asi mesmo, serd a persoa encargada de redactar os informes de
avaliacion da implantacion.

Vogais. O niumero de vogais serda de dous: un/ha académico/a e
un/ha estudante. Os vogais realizardn o estudo e a analise dos
informes de implantacion. Achegaran a experiencia e o
coflecemento adquiridos na fase de avaliacibn de desefios, e
basearanse nos criterios e directrices descritos nesta guia. Asi
mesmo, revisaran as alegacions que presenten, de ser o caso, as
universidades.
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Establécense dous tipos de vogais:

= Acadéemicos. Seleccionarase expertos de recofiecido
prestixio do ambito académico entre aquelas persoas
que participaron nas comisiéns de avaliacion dos
deserios.

= Estudantes. Seleccionarase un/ha estudante dos
ultimos cursos académicos de titulacibns de grao ou
estudantes de posgrao.

Para evitar conflitos de intereses, os avaliadores académicos e o0s
estudantes non poderan intervir nos procesos de avaliacion dos desefios de
implantacién presentados pola sua universidade.

2.2 Seleccion dos membros das comisions

A seleccion dos avaliadores realizarana conxuntamente as axencias de
avaliaciéon participantes no Programa DOCENTIA, nun proceso que garantira
que non existan conflitos de intereses entre os avaliadores e as
universidades cuxos desefios son obxecto de avaliacion. Seleccionarase os
avaliadores preferentemente entre aquelas persoas que participaron na
avaliacion dos desefios.

De xeito excepcional recorrerase a avaliadores que non participasen en
fases previas. Os criterios de selecciéon dos avaliadores basearanse, xa que
logo, nos seguintes perfis:

+ Persoal académico que desempefase cargos académicos
relacionados coa xestion de persoal docente (por exemplo,
vicerreitores de profesorado).

+ Expertos en avaliacion do profesorado universitario.

+ Profesorado universitario con experiencia docente de
ambito internacional.

+ Profesionais expertos en recursos humanos.

4+ Estudantado dos ultimos cursos académicos de titulacidons
de grao, ou de posgrao

2.3 Funciéns da Comisiéon de Avaliacion do Seguimento

A tarefa fundamental da Comision da Avaliaciobn do Seguimento sera a de
emitir valoraciéns sobre a implantacion dos desefios de avaliaciéon da
actividade docente co fin de estimar o seu nivel de desenvolvemento, os
resultados obtidos e a adecuacion aos obxectivos perseguidos, e, sobre esta
base, propofier accions de mellora.

Especificamente, a Comisién de Avaliaciéon do Seguimento ocuparase destas
tarefas:

Analizar o contido dos informes de implantacion elaborados polas
universidades, para o cal utilizara as orientacions para a valoracion
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da implantaciéon de desefios, epigrafe 3, e a Ferramenta para a
valoracion da implantacion de desefios do ANEXO 1.

Elaborar unha opinion fundamentada sobre a implantacion do
desefio de avaliacion.

Elaborar unha proposta de informe conforme ao Modelo de informe
sobre a implantacion de desefios de avaliacion da actividade
docente do ANEXO I1.

Identificar fortalezas e debilidades na implantacion dos desefios de
avaliacion para que a universidade emprenda accions de mellora.

Analizar calquera outro aspecto relacionado cos procesos de
implantaciéon no marco do Programa DOCENTIA.

Os avaliadores rexeranse polas indicacions establecidas nesta guia e polas
referidas nos codigos éticos das axencias implicadas. Desta forma, deberan
tratar de maneira confidencial as deliberacions realizadas no seo da
Comision.

2.4 Funcionamento interno da Comisiotn de Avaliacion do
Seguimento

Os avaliadores realizaran unha valoracion individualizada de todos e cada
un dos informes de implantacion remitidos polas universidades. Para
elaborala, apoiaranse nas orientacions establecidas na epigrafe 3 e
empregaran a Ferramenta para a valoracién da implantacion de desefios do
ANEXO 1.

Con base nesta valoracion, o/a secretario/a redactara, baixo a supervision
do/a presidente/a, un primeiro borrador do informe de seguimento, que se
consensuara na xuntanza da Comision.

2.5 Revision de informes pola Comision DOCENTIA

As axencias de avaliacion, a través da Comision DOCENTIA, aseguraran que
no funcionamento das comisiéns de avaliacibn do seguimento se observan
os criterios de independencia de xuizo e compatibilidade, asi como que se
evitan posibles conflitos de intereses.
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3. ORIENTACIONS PARA VALORAR A IMPLANTACION DE
DESENOS

Nesta epigrafe definense os principios que coémpre seguir a hora de se
avaliaren os informes de implantacion elaborados polas universidades, e
que axudaran a reflexionar o/a avaliador/a sobre a implantaciéon dos
desenios.

As orientacions para valorar a implantacion dos desefios toman como
referencia as directrices especificas sinaladas na epigrafe 4.2. das
Directrices para o seguimento da implantacion de desefos, especialmente
aquelas sobre as que debe facer mencién expresa o informe de
implantacién realizado polas universidades.

Neste sentido, no marco do Programa DOCENTIA, valorar a implantacion
dos desefios consistira basicamente nunha avaliacion orientada a estimar a
implantaciéon do desefio con base nos resultados obtidos. Asi, a partir da
analise dos resultados logrados até o momento polos desefios, o0s
avaliadores teran que determinar até que punto estes resultados estan a
contribuir & consecucion dos obxectivos previstos.

Nun segundo nivel, para establecer posibles desaxustes entre obxectivos e
resultados, os avaliadores atenderan a informacién que, sobre o
proceso de avaliacion, ofrezan as universidades nos seus informes
de implementacion, a revisaren en que grao a xestion prevista deste
proceso, a loxica das actividades prefixadas e os recursos dispofiibles
permitiron alcanzar de forma 6ptima os obxectivos.

E dicir, quen avalia determinard que obxectivos estan a se alcanzar
mediante a posta en practica dos procesos, recursos e ferramentas de que
se dota o desefio, e preguntarase tamén sobre o como. Especialmente,
como a universidade analiza a sUa avaliacion e como —con que argumentos
e evidencias— propon introducir cambios para a sua mellora.

Os aspectos relacionados coas Directrices para 0 seguimento da
implantacion de desefios axudaran o/a avaliador/a a estimar até que punto
se estan a lograr os obxectivos inicialmente previstos, asi como a valorar os
factores asociados as cuestidons de proceso e recursos.

Directriz 1. Analise do proceso de avaliacion

Transparencia. Quen avalia debera considerar a “accesibilidade” e
“visibilidade” do desefio, 0 proceso e os resultados da avaliacion da
actividade docente.

Avaliadores. Valoracion dos posibles cambios introducidos pola
universidade no que ten a ver coas comisibns ou 0s comités de
avaliacion (perfil dos avaliadores, composicién das comisiéons ou os
comités, normas de funcionamento interno destes etc.).

Sustentabilidade do proceso de avaliacidon. Quen avalia debera
estimar se a xestion do proceso de avaliacion permitiu alcanzar de
forma 6ptima os obxectivos definidos e se é acorde ou consistente
coa magnitude ou o alcance destes obxectivos.
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Directriz 2. Analise do modelo de avaliacidén e das ferramentas de
recollida de informacion

Capacidade do modelo de avaliacion para detectar diferenzas
entre o profesorado avaliado en funciébn da calidade da sua
docencia e o grao de axuste do modelo aos obxectivos formulados.

Ferramentas de recollida de informacidon. De se produciren
cambios nas fontes de informacién, o/a avaliador/a estimara se estas
seguen a proporcionar as evidencias que esixe o modelo de avaliacion
deseflado pola universidade. Do mesmo modo, considerarase se a
calidade da informacion recollida polas diversas fontes € homoxénea.

Axuste do modelo a obxectivos e metas. Cumprira analizar se a
metodoloxia €& axeitada en funcibn dos obxectivos e metas
formulados.

Directriz 3. Analise dos resultados da avaliacion

Alcance ou cobertura da avaliaciobn. No diagnéstico da
implantacién do desefio, quen avalia observara se logrou con efecto
avaliar o profesorado previsto e que porcentaxe supoén este
profesorado do total de docentes avaliables, asi como tamén valorara
o tipo de resultados que se obtiveron.

Decisions adoptadas. Haberad que valorar o grao de execucion das
consecuencias do desefio.

Satisfaccion dos axentes implicados. Valorarase o grao de
lexitimidade do desefio segundo a satisfaccion do profesorado co
modelo de avaliacién, o proceso de avaliacion e o informe de
avaliacion recibido.

Valoracion dos resultados en funcién dos obxectivos.
Valorarase, a vista dos resultados, se o desefio do modelo esta a
permitir lograr os obxectivos previstos.

O/a avaliador/a deberd aquilatar a magnitude dos posibles cambios,
especialmente nos aspectos mencionados, que a universidade introducise
Nno seu desefo como consecuencia das esixencias e necesidades do contexto
de aplicacion.
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FERRAMENTA PARA A VALORACION
DA IMPLANTACION DE DESENOS DE
AVALIACION DA ACTIVIDADE
DOCENTE
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Este protocolo ten como finalidade facilitar o labor de valoracién da
implantacion de desefios por parte dos avaliadores, ao orientalos nos
aspectos mais sobresalientes que deben considerar de cara a elaboracién do
informe de implantacion.

O protocolo estrutiurase a volta das directrices especificas recollidas no
documento Directrices para o seguimento da implantacion de desefos, que
deben utilizar as universidades para elaboraren os seus correspondentes
informes de seguimento.

Para cada directriz establécense os seguinte elementos:

Os aspectos sobre os cales valorar o grao de axuste ou
correspondencia co establecido no informe de implantaciéon en funcion
da seguinte escala:

A. O aspecto cumprese.

B. O aspecto cumprese, mais existen certos temas que deben
mellorarse.

C. O aspecto non se cumpre.

Unha relacion de cuestions clave que quen avalia debe completar,
e que apuntan ao sentido e 4 magnitude dos posibles cambios e
melloras que a universidade debe introducir no seu desefo.

A continuacion, o/a avaliador/a, a vista da valoracion dos aspectos
indicados, sinalard a valoracion global de cada directriz de acordo coa
mesma escala.

Unha vez realizada a andlise da implantacion dun desefio, o/a avaliador/a
realizara unha valoracion global a considerar o grao de implantacién do
deseno e a adecuacidon desa implantacion as directrices propostas a
partir dos resultados obtidos. Estas valoracions realizaranse en funcién
desta escala:

A. A valoracion global da epigrafe é positiva.

B. Da valoracion global da epigrafe despréndese a necesidade de
mellorar algun dos seus elementos.

C. A valoracién global da epigrafe é negativa.

Como parte da avaliacion global, quen avalia fara unha valoraciéon do grao
de implantacion, asi como unha valoracion global dela.

Para isto, tera que argumentar os puntos fortes da implantacion e enumerar
e Xxustificar as melloras que cumpra incorporar necesariamente, é dicir, os
aspectos que deberian modificarse para obter unha valoracion favorable da
implantacion. Asi mesmo, debera achegar recomendacions que axuden a
mellora da implantacion do desefo.
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1. Transparencia

O desefio, o proceso e o0s resultados foron
divulgados entre todos os implicados (en
especial, os criterios e as consecuencias da
avaliacion)

2. ldoneidade e desempefio dos
avaliadores

A composicién das comisions ou os comités de
avaliacion, o perfil dos avaliadores e as
normas de funcionamento interno de
comisions/comités son axeitados as
finalidades do proceso de avaliaciéon

Os avaliadores realizaron o seu traballo de
forma obxectiva e independente

3. Sustentabilidadedo proceso de
avaliacion

A loxica e a xestidon do proceso de avaliacion
permiten alcanzar de forma Optima os
obxectivos previstos

Valoracion global do grao de cumprimento da directriz:

A L1 B 1 c [

OBSERVACIONS

Cuestioéns clave

1. En relaciéon & transparencia do desefio, é este facilmente accesible?, esta
publicado no sitio web da universidade? De ser asi, a xuizo do/a avaliador/a, o
sitio de publicacién é o axeitado?
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2. En relacidon coa transparencia do proceso, é este facilmente accesible?, foron os
axentes implicados informados suficientemente/de maneira adecuada sobre o
proceso e os resultados?, haberia que modificar o medio e/ou o modo de
publicacién dos resultados?

3. Considérase axeitada a composicion das comisidons ou os comités de avaliacion
no que ten a ver coas finalidades do proceso de avaliacion? Foi adecuada a
relacion entre o niUmero de comisidons/comités e os expedientes que se debian
avaliar?

4. De ser o caso, as modificacions realizadas nas comisiébns ou nos comités de
avaliacibn adecuanse as esixencias do proceso de avaliacion? Garantiuse que
realizasen o seu traballo con independencia e obxectividade? Xustificaronse
satisfactoriamente estes posibles cambios?

5. No desempefio do seu traballo, os avaliadores valoraron os expedientes de
acordo coa filosofia do modelo de avaliacion?

6. A loxica e a organizacibn do proceso son congruentes cos obxectivos, as
consecuencias, o ambito e a periodicidade da avaliacién fixados no desefio?
De ser o caso, valore os posibles cambios que se introducisen. A periodicidade e
a cobertura da avaliacion son congruentes cos recursos dispofiibles? E axeitado o
tempo investido en completar as ferramentas?
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Directriz especifica 2. Analise do modelo de avaliacion e as

ferramentas

1. Capacidade do modelo para detectar
diferenzas entre o profesorado

En funcidn dos resultados das avaliacions, o
modelo proposto no desefio € capaz de
identificar diferenzas entre o profesorado
atendendo a calidade da sUa docencia

2. Adecuacion das ferramentas de
recollida de informacién

As ferramentas de recollida de informacién
(cuestionarios, informes de responsables
académicos, autoinformes...) recolleron os
aspectos considerados no modelo de
avaliacion

3. Axuste do modelo aos obxectivos e
metas formulados

z

A metodoloxia do modelo é axeitada aos
obxectivos e metas formulados

O modelo aplicouse sen necesidade de
cambios ou concrecions

Valoracion global do grao de cumprimento da directriz:

A ] B 1 c [

OBSERVACIONS

Cuestions clave

1. Canto &s ferramentas de avaliacion, hai unha analise por parte da universidade
sobre o nivel en que se proporcionan evidencias suficientes e necesarias para
cada dimension ou indicador do modelo de avaliacion? O nivel de calidade da
informacién de cada fonte é homoxéneo? De ser o caso, valore os argumentos
da universidade sobre os cambios realizados.
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2. Valore os argumentos empregados pola universidade a respecto de en que
medida as ferramentas de recollida de informacion miden realmente o que
pretenden medir.

3. Como valora a analise realizada pola universidade sobre o grao de axuste entre
0os obxectivos e metas formulados e a metodoloxia suxerida (modelo de
avaliacion, ferramentas etc.)? E dicir, en que medida considera a universidade
que a metodoloxia apuntada permite alcanzar os obxectivos da avaliacion?

4. Como valora os argumentos presentados pola universidade sobre o modelo de
avaliacion? Considérao vostede correctamente desefiado e concretado dun modo
suficiente? Faltan ou sobran dimensions, indicadores etc.? E capaz de discriminar
o profesorado en funcién da calidade da sua docencia?

5. Considerando os obxectivos e as metas formulados no desefio, valore as
reflexions da universidade a respecto das seguintes cuestions: foi suficiente a
concrecion do modelo ou requiriuse modificar ou introducir novas dimensions,
indicadores, limiares etc.?, estan xustificados satisfactoriamente estes posibles
cambios?
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Directriz especifica 3. Analise dos resultados da avaliacion

1. Alcance ou cobertura da avaliacion

Na implantacion experimental do desefio
logrouse avaliar o profesorado previsto

2. Decisions adoptadas

As decisions adoptadas  (promocion,
mellora, incentivos econdmicos etc.)
correspondese coas previstas no desefio e
atenden as diferenzas encontradas na
calidade da docencia

3. Satisfaccion dos axentes implicados

Na implantacion recolleuse o grao de
satisfaccion de todos os axentes implicados
co modelo, en especial o profesorado; por
exemplo, coa divulgacion do proceso, a
composicion e o funcionamento das
comisiéns, a resolucién de alegaciéns ou
recursos e os resultados da avaliacion

4. Valoracion dos resultados en funcion
dos obxectivos

A vista dos resultados, o desefio do modelo
esta a permitir lograr os obxectivos
previstos

Valoracion global do grao de cumprimento da directriz:

A L] B L1

C

OBSERVACIONS
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Cuestions clave

1

. Conseguiuse avaliar o profesorado previsto? En caso contrario, que factores ou

condiciéns considera a universidade que o dificultaron (problemas de difusion,
desmotivacion do profesorado etc.)? XustificAronse adecuadamente eses factores
ou condicidns por parte da universidade? Valore o grao de implantacion do
modelo.

. Como consecuencia deses factores, modificAronse os obxectivos e consecuencias

definidos no desefio? En que magnitude? Como lles afectan estes cambios ao
ambito, a periodicidade, o modelo, o proceso de avaliacion etc.? En que medida
os cambios introducidos se apoian nos factores ou condiciéns invocados pola
universidade?

. Considerando as decisidns adoptadas, conforme ao modelo de avaliaciéon da

universidade, foron informados os 6rganos pertinentes dos resultados da
avaliacion? Levaronse a practica as consecuencias do desefio de avaliacion? Que
aspectos se aplicaron e cales non? No caso de que non se levasen & practica as
consecuencias, existen indicios da sta posta en practica?

. Tendo en conta o contexto de aplicacion do desefio, considera a universidade

que o0s obxectivos e consecuencias inicialmente definidos seguen a ser
pertinentes? De se modificaren os obxectivos, como lles afecta este feito ao
ambito, a periodicidade, o modelo, o proceso de avaliacion etc.?

. Atendendo os resultados acerca da satisfaccion dos axentes implicados co

proceso, o modelo e os resultados da avaliacion, cal é o grao de aceptacion do
desefio de avaliacion proposto?
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6. A partir dos argumentos empregados pola universidade sobre os resultados

obtidos, o modelo de avaliaciéon esta axeitadamente desefiado?, ¢faltan ou
sobran dimensions, indicadores etc.?
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Valoracion do grao de implantacion

A ] B ] ]
Valoracién global da implantacion
A ] B ] ]

Puntos fortes da implantacion

Melloras que coOmpre incorporar necesariamente

Recomendacions
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ANEXO 11

MODELO DE INFORME SOBRE A
IMPLANTACION DE DESENOS DE
AVALIACION DA ACTIVIDADE
DOCENTE
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Este protocolo ten como obxectivo ofrecerlle unha orientacién a Comision de
Avaliacion do Seguimento na tarefa de elaborar o informe de avaliacién da
implantacion do desefio presentado pola universidade.

Proponse un informe estruturado en dous seccions diferenciadas:

Introducion

Aqui debe incluirse a composicion da Comisién de Avaliacion do
Seguimento.

Valoraciéon xeral da implantacion do desefio de
avaliacion da actividade docente do profesorado
realizada pola universidade

Nesta epigrafe a Comision de Avaliaciobn do Seguimento
reflectirh a valoracion global da implantacion do desefio
de avaliacion da actividade docente, a sinalar nela os
puntos fortes atopados e as recomendaciébns para a
implantacién realizada pola universidade. Neste sentido, a
Comisiébn deberd valorar a reflexibn feita pola
universidade no seu informe de seguimento considerando o
grao de analise e reflexion realizados. Asi mesmo, debe
realizar propostas xustificadas de mellora para cada unha
das alineas das dimensiéons de avaliacion, entendendo que
deben orientarse non s6 a minimizaren as debilidades
detectadas, sendén tamén a reforzaren as fortalezas para
asegurar o mantemento da calidade alcanzada.

Para confeccionar o informe, a Comision de Avaliacibn do Seguimento debe
empregar o protocolo que se presenta a seguir.
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DOCENTIA

INFORME DE AVALIACION
EXTERNA DA IMPLANTACION DO
DESENO DE AVALIACION DA
ACTIVIDADE DOCENTE

Universidade a que pertence o informe de implantacion:

Comision de Avaliacion do Seguimento:
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Valoracion xeral da implantacion

VALORACION GLOBAL DA IMPLANTACION DO DESENO DE
AVALIACION. PRINCIPAIS CONCLUSIONS

MELLORAS QUE COMPRE INCORPORAR NECESARIAMENTE

RECOMENDACIONS
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1. DIRECTRIZ ESPECIFICA 1. Analise do proceso de avaliacion

PROPOSTAS DE MELLORA

PROPOSTAS XUSTIFICACION

2. DIRECTRIZ ESPECIFICA 2. Analise do modelo de avaliaciéon e das

ferramentas de recollida de informacion

PROPOSTAS DE MELLORA

PROPOSTAS XUSTIFICACION
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3. DIRECTRIZ ESPECIFICA 3. Analise dos resultados da avaliacion

PROPOSTAS DE MELLORA

PROPOSTAS XUSTIFICACION
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