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MANUAL PARA LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTED E
LA USC

1.-FUNDAMENTOS, OBJETIVOS Y CONSECUENCIAS DE LA EVALUA CION
DOCENTE

1.1.-FUNDAMENTOS DE LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCEN TE

La evaluacion de la actividad docente se fundampntaitariamente en los criterios y
directrices del Espacio Europeo de Educacién Swopsrien los requerimientos legales
establecidos por la Ley Orgéanica 4/2007 y el ResdrBto 1393/2007.

La promocién de la calidad en las universidadasmesde los ejes del desarrollo del Espacio
Europeo de Educacion Superior. Concretamente undoslecriterios de la European
Association for Quality Assurance in Higher Educat{ENQA), recogidos en el documento
Criterios y directrices para la garantia de la adéid en el Espacio Europeo de Educacién
Superior es la garantia de la calidad del personal docé&ste criterio establece que las
Universidades deberan disponer de medios para tgamamue su profesorado esté
cualificado y sea competente para su trabajo. tectliz que acompana este criterio sefala
que: “La Universidad debe garantizar que los procedinieen de contratacion vy
nombramiento de su personal docente incluyen lodiasepara verificar que todo el
personal nuevo dispone, por lo menos, de un nivelnm de competencia. Deben darse
oportunidades al personal docente para que deskrgl amplie sus capacidades de
ensefianza y estimularlo para que saque partidosahabilidades. La Universidad debe
proporcionar oportunidades a los profesores de begadimiento para que mejoren sus
habilidades de forma que alcancen un nivel aceptabkebe, al mismo tiempo, disponer de
los medios que permitan darles de baja de sus idnaes docentes si se demuestra que

contindan siendo ineficaces”

La Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, por la geienodifica la Ley Organica 6/2001, de
21 de diciembre, establece qtiea promocién y garantia de la calidad de las Unisiglades
espafiolas, en el ambito nacional e internaciona, wn fin esencial de la politica
universitaria y tiene como objetivo la mejora dedeatividad docente"Este objetivo se
cumplira medianté'el establecimiento de criterios comunes de gaeamté calidad que
faciliten la evaluacion, la certificacion y la aaitacion de las ensefianzas conducentes a la

obtencion de titulos de caracter oficial y validaztodo el territorio nacional. Las funciones
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de evaluacion, y las conducentes a la certificagféa la acreditacion corresponden a la
Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad (ANECA

Ademas, la Ley Orgéanica 4/2007 considera la evalnguositiva:

« Como requisito obligatorio, previo para la contcaia de profesores ayudantes doctores
y profesores contratados doctores.

« Como un sistema de valoracion de los méritos a#gkeporado universitario funcionario
previo a la asignacion de complementos retributiMpados a su calidad docente,
investigadora y de gestion.

En el anexo | del Real Decreto 1393/2007, de 26atigbre, se recogen los requisitos de la
memoria para la solicitud de los titulos oficialégurando en el apartado 9, relativo a los
sistemas de garantia de calidad, la necesidadtaldlexer un procedimiento de evaluacion y

mejora de la calidad de la ensefianza y del pradeo

Dentro de este contexto la ANECA, en colaboracidm las Agencias de Evaluacion de las
Comunidades Auténomas, ha desarrollado el Progmen&poyo a la Evaluacion de la
Actividad Docente (DOCENTIA) con el que se pretegde las universidades dispongan de
un modelo y de unos procedimientos para garantazealidad del profesorado universitario
y favorecer su desarrollo y reconocimiento. Sigdeertias pautas de este programa, las
universidades deberan disefar sus propios model@valuacion que posteriormente seran

certificados por las agencias tras una fase deiexgetacion.

Siendo la docencia uno de los pilares basicos dobrgue se asienta la razon de ser de la
USC, el Plan Estratégico sefiala como uno de lagivbg estratégicoddrmular programas
de mejora de la calidad de la ensefianadtavés de laejoradel sistema de evaluacion y

desarrollo de la calidad docente".

Para desarrollar el Plan Estratégico en este cdmedl Consejo de Gobierno de la USC
aprobo, el 29 de septiembre de 2004, el Plan deldilque recoge 6 ejes en el apartado

docente:

1) Resaltar el papel de la docencia en la USC.

2) Extender la cultura de la calidad y la mejorantiaua.
3) Asegurar una adecuada convergencia con el EEES.
4) Mejorar la oferta formativa.

5) Mejorar la accidon docente.
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6) Fomentar la innovacion docente
Con la intencion de resaltar el papel de la doeefeje 1), el Plan fija como objetivo el
“reconocimiento de la actividad docente del profado”, que se prevé lograr a través de

actuaciones como:

a) La fijacion de incentivos colectivos a areas y dégaentos asentados en criterios e

indicadores de calidad de la docencia aceptadostpdos.

b) La concesion de complementos docentes ligados d¢on perfeccionamiento

profesional y un correcto desempefio de la acci@enite.
Para extender la cultura de calidad y la mejordicoa (eje 2), se formulan dos objetivos:

1. —Disponer y facilitar informacion a la comunidad uersitaria sobre la docencigue se

pretende conseguir a través de las siguientescaahes

a) Elaborando y manteniendo un sistema de informacjoe permita visualizar la

situacion de la docencia en la USC.

b) Divulgando de forma sistemética los resultados atedriterios e indicadores de la

calidad en el interior de la comunidad universisar

c) Informando a la sociedad de la evaluacion de ladzal docente de la USC por

titulaciones y/o unidades docentes.
2. - Sensibilizar e implicar a toda la universidad@rprocesoque se pretende lograr:

a) Elaborando, aprobando y manteniendo un sistema riderios e indicadores de

calidad de la docencia.
b) Realizando una evaluacidn sistematica de la acdmrente.

Para mejorar la accidén docente (eje 5), el Pla@alielad fija como objetivreestructurar el
sistema de evaluacion de la docencia, buscandanayeor implicacion del profesorado y de

las unidades; para lo que se establecen las actuaciones sigsien

Implantar procedimientos de evaluacidén colectivala® procesos de docencia por

areas, departamentos y centros.

Promover programas de seguimiento de la evaluadénprofesorado gestionados
por los departamentos y asociandolos a incentivsablecidos en sus planes

estratégicos.
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Por lo tanto, el Manual para la Evaluacion de ldividad Docente (MEAD) de la USC
responde a la necesidad de adecuarse al nuevo n@roativo y al interés de ejecucion de
las lineas estratégicas consignadas en el Plaatégstto y en el Plan de Calidad, ya que es

un instrumento necesario para el logro de los whgfijados en ellos.

1.2.-OBJETIVOS DE LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

El objetivo general de la evaluacion docente delfgmorado es la acreditacion del
desempeio de la actividad docente con un proceationiavalado por la ANECA vy la
ACSUG que garantice a la sociedad la cualificaaéh profesorado y la calidad de las
titulaciones impartidas en la USC.

Mas especificamente, con el proyecto de evaluateda actividad docente se pretende:

« Introducir una cultura de la calidad en la actididimcente.

» Mejorar la calidad del proceso de ensefianza-amajedi

« Reconocer institucionalmente el valor que tienackavidad docente dentro del conjunto
de las responsabilidades del profesorado de la USC.

« Estimular la reflexion critica, la planificaciorg formacion continua y la innovacion
metodoldgica en el profesorado como medios pararareja calidad docente y la
adaptacion al EEES.

« Disponer de informacidon sobre la actividad docetgkprofesorado para mejorar las
politicas de seleccion, promocioén, formacion, pleacion de recursos,
responsabilidades docentes y para premiar la exaelelocente del profesorado mas
cualificado.

« Obtener un sistema de evaluacion docente certdipad la ANECA a partir del cual el

profesorado pueda acreditar su actividad docente.

1.3.-CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION DOCENTE

Los resultados de la evaluacion docente permitpangjemplo:

« Mejora continua de la actividad docente

« Identificar personas capaces de liderar los pracésocalidad docente vinculados al
EEES (profesores/as que puedan actuar como twsrés/profesores/as noveles, etc.).

« Reconocer a aquellos profesores/as que alcanexcééencia docente.

« Adecuar los planes de formacion a las necesidéelggofesorado.
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« Mejorar la seleccion de personal en los concureqdakas de profesorado.

« Establecer criterios para el nombramiento de pooésseméritos, la concesion de afios
sabaticos, la distribucion de ayudas para la intiomadocente, las prorrogas de
contratos, etc.

 Realizar una valoraciéon mas precisa del esfueorernte del profesorado que permita
una distribucion de responsabilidades entre elrR&H justa.

- Establecer criterios para la asignacion de compiseindividuales (por ejemplo:
complementos de excelencia curricular) y colectiffisanciacion de las diferentes
unidades docentes).

Después de validar el Manual de Evaluacion de ldvilad Docente, el Consejo de
Gobierno establecera el nivel de exigencia pararhafectiva cada una de las anteriores

consecuencias.

1.4.-AMBITO DE APLICACION Y TEMPORALIDAD DE LA EVALUACIO N

Dado que los objetivos que se persiguen no saheriein alcance individual sino también
colectivo, como es la evaluacion institucional aetitulacion, la participacion en el proceso
de evaluacion debe tener caracter obligatorio.eB8ibargo, para que el profesor/a pueda ser
evaluado individualmente, es necesario que mediesoficitud expresa al Vicerrectorado

de Profesorado y Organizacion Académica.

De esta forma, una vez hecha publica la correspataliconvocatoria anual por parte del
Vicerrectorado de Profesorado y Organizacion Acackntos profesores podran solicitar su
primera evaluacién en cualquier convocatoria quesakce, siempre y cuando cuenten con

una experiencia docente de, al menos, tres cucsaemicos.

Ordinariamente el periodo de evaluacion comprenteractividad docente de los cinco
cursos anteriores a la fecha de solicitud o detiditlad de cursos si la actividad docente del

profesor/a no cubre la totalidad de los cinco W8mursos.

Los/as profesores/as evaluados favorablementenapai® la necesidad de someterse a una

nueva evaluacion hasta transcurridos cinco nuemes®s académicos.

Los/as profesores/as que no obtengan una evalugpdasitiva” de su actividad docente
podran solicitar una nueva evaluacién transcurratzsafnos, siempre y cuando se justifique
que el/la profesor/a ha desarrollado medidas com&s encaminadas a la subsanacion de las

deficiencias detectadas en la ultima evaluacionc&so de que en esta nueva ocasion no
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consiga tampoco una evaluacion positiva no podigeva solicitar la evaluacion hasta que

transcurran cinco aflos mas.

2.- METODOLOGIA Y RESULTADOS DE LA EVALUACION DOCENTE
2.1.-DIMENSIONES DE LA EVALUACION DOCENTE

El modelo en el que se fundamenta el plan de esidluale la actividad docente de la USC

considera cinco dimensiones:

1) Planificacion docente.
2) Desarrollo de la actividad docente.
3) Resultados.
4) Mejora e innovacion docente.
5) Contexto docente.
Se establece una puntuacion maxima de 100 puntessgudistribuiran entre las cuatro

primeras dimensiones, segun se especifica en dicsaguiente.

La finalidad de la quinta dimensién “contexto ddeénque no tiene asociada una valoracion
cualitativa, es recoger informacion sobre distirgsgectos del contexto que pueden suponer
al profesor la realizacion de un esfuerzo adiciomdicacion docente del profesor/a,
diversidad de su encargo docente, nimero de aluamogue atiende, etc.- para que el
Comité de Evaluacion (CE) pueda tenerla en cuemtia hora de valorar globalmente las
restantes dimensiones. Especialmente, esta infidmae tendra muy en cuenta cuando al

profesor le falten cinco puntos, 0 menos, param@rtana evaluacion positiva.

DIMENSIONES PUNTOS
1.- PLANIFICACION DOCENTE 20
2.- DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DOCENTE 30
3.- RESULTADOS 35
4.- MEJORA E INNOVACION DOCENTE 15
TOTAL 100

2.2.-CRITERIOS GENERALES PARA LA EVALUACION
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De acuerdo con el programa DOCENTIA se establexesifjuientes criterios generales para
la evaluacion de la actividad docente:

Adecuacion

La actividad docente debe responder a los requanios establecidos por la USC y por el

Centro en el que se encuadra la docencia en cagstido que se refiere a la evaluacién del
aprendizaje de los estudiantes. Dichos requerimsetiében estar alineados con los objetivos
formativos con las competencias recogidas en @l géaestudios y con los objetivos de la

institucion.

Satisfaccion

La actividad docente debe generar una opinion &blerde los demas agentes implicados en
el proceso, en especial del estudiantado, de lospaderos/as y de los responsables

académicos.

Eficiencia:
La actividad docente, considerando los recursossgqueonen a disposicion del profesor/a,
debe propiciar el desarrollo en el estudiantadéadecompetencias previstas en un plan de

estudios; en definitiva, el logro de los resultapsyistos.

Orientacion a la innovacion docente

La actividad docente debe afrontarse desde unexi@fl sobre la propia practica que
favorezca el aprendizaje del profesorado, a traleéda autoformaciéon o la formacién
regulada por otras instancias, y debe desarrolidesele una predisposicién a introducir

cambios en el modo de planificar, desarrollar lse@anza o evaluar sus resultados.

2.3.-CRITERIOS ESPECIFICOS PARA LA EVALUACION DE LA ACT IVIDAD
DOCENTE

En las tablas siguientes se presentan los critguesse utilizaran para evaluar cada una de
las dimensiones.
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1. - PLANIFICACION DOCENTE (Méaximo 20 puntos)
1.1.-Planificacién de la docencia Max. 16

1.1.1.-Nivel de difusiénle la organizacién de la docencia a través dgrpma y gui
docente
- ¢Esta publicado el programa de la asignaturasal® comenzar el curso académico? Max. 2
- ¢Esta difundido el programa en las tres lengudke@ga castellano e inglés)? '
- ¢Existe guia docente de la asignatyrastd publicada antes de comenzar el ¢
académico?

1.1.2.- Objetivos formativos y competencias dasignatura
- ¢Estan suficientemente especificados los objetiosprendizaje y las competencia:
alcanzar por los estudiantes en el programa/guia?
+ ¢Son coherentes lasoompetencias establecidas con los objetivos yeoihts de || Max.2
asignatura?
« ¢Son coherentes los objetivos y las competenciablesidas en la asignatura con
establecido en la titulacion?

1.1.3.- Contextualizacion de la asignatura.
« ¢En la guia/programa de la asignatsmhace referencia a los conocimientos previc, Max. 2
los estudiantes?

1.1.4.- Contenido curricular de la asignatura.
» ¢ Esta claro y ordenado el contenido curricular? Max.2
» ¢Se adecua el contenido a las directrices estdagen el plan de estudios? '
- ¢Se ajusta la amplitud del programa a los crédida materia?

1.1.5.- Métodos de ensefianza-aprendizaje
« ¢Los métodos de ensenamgaendizaje previstos potencian el logro de Igetolos y| Max.2
competencias establecidas?

1.1.6.- Planificacién del desarrollo de la enseéanz
- ¢Estan suficientemente especificadas datividades tedricas, practicas, exposicio
entrega de trabajos, etc.? Max.2
« ¢ Existen orientaciones para el desarrollo de lgidades y esta consignado el tiempc
dedicacién que exigen?

1.1.7.- Proceso de evaluacion
- ¢Estéa claramente explicitado el procedimiento vaduacion?
« ¢ Se cuantifica el peso que tendra cada criteria rata final? Max.2
« ¢Se especifican los criterios minimos para supem@signatura?
» ¢ Esta en sintonia el sistema de evaluacién carolapetencias establecidas?

1.1.8.- Recursos bibliograficos
« ¢Se especifican los recursos bibliogréaficos y latenmales didacticos?
« ¢Estan actualizados los recursos bibliograficassymateriales didacticos y se adecug
contenido?

Max.2

1.2.- Coordinacion de la docencia Max. 6

1.2.1.- Coordinacion de la docencia a nivel ds@ur
« ¢Existe coherencia de las competencias a desaeolla asignatura con las del curso?| Max.3
» ¢ Existe coordinacion de las actividades propuestda asignatura con las del curso?

1.2.2.- Coordinacion de la asignatura
« ¢ Existe un sistema de evaluaciémém cuando hay varios grupos y diferentes profs: Max.2
responsables de los grupos? ’
« ¢Cuando existen varios grupos, se utiliza una (qui¢a programa para la asignatura?

1.2.3.- Coordinacion entre asignaturas
+ ¢Se evitan los solapamientos innecesarios de é¢dagede la asignatura cgmogramas d| Max.3
otras materias?
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2. — DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DOCENTE (Maximo 30 puntos)
2.1. Desarrollo de la docencia Max. 20
2.1.1. - Implantacién de materias en las platafsranduales. Max. 4

2.1.2. - Elaboracion de materiales docentes.
Se valoraran prioritariamente los siguientes maltesi
« Manuales de texto especificos de la docencia yriabte audiovisuales publicados | Méx.10
editoriales universitarias o comerciales (no comfart las reedicionegxcepto qui '
supongan una actualizacion importante de los catash
« Documentos en red, siempre que sean de acceso@(iar ejemplo OpenCourseWare

2.1.3.- Imparticiérde la docencia en gallego siempre que el objelbaente no sea
formacion en lengua gallega. Max. 5
(Para valorar esté apartado el profesor debe sareéi desarrollo de materiales docente '
gallego)

2.1.4.-Imparticién de la docencia en inglés siempre duebgetivo docente no sea

formacion en lengua inglesa y el centro justifigueanterés. Max:5

2.1.5.- Participacion en programas especiales giantacion del EEES Méax. 5

2.2.- Actividades complementarias a la docencia

« En este apartado se valoraran las siguientes dextigs, siempre que no estén recoas en €
POD:

» Coordinacion y tutorizacién de programas de prastien empresas e instituciones regul;
mediante convenios y practicum. Méax. 15

» Coordinacion yutorizacién de proyectos de intercambio de esttesaieRASMUS, ERASMU! )
MUNDUS, SENECA, etc.

- Participacion en actividades de tutoria singularganizadas por los centros.

« Coordinacion de la docencia no reconocida en & R&ordinacion titulacién, cursanateria,
coordinador doctorado, etc.)

2.3.- Participacién en actividades de promocion ytias de apoyo a la docencia

« En este apartado se valoraran las siguientes dextigs, siempre que no estén reconocidas
POD:

- Participacion en actividades relacionadas condastcion entre la educacion secundaria
universidad (participaciéan jornadas de puertas abiertas, visitas orgarszdelde la USC a |i
centros de secundaria, organizacion de jornadasciisps dirigidas a los estudiantes Max. 10
secundaria, etc.). )

« Participacion en actividades para promocionar $dsdkos de grado y postgrado.

- Participacion en actividades de acogida a los &sites de acceso a la Universidad.

» Participacién en programas de intercambio inteovades y/o interuniversitariopara e
profesorado con actividad docente asociada.

« Participacién en comisionestérnas de docencia, elaboracion de planes dei@stwaluacion di
titulaciones, evaluacién del profesorado, comissaihe normalizacion linguistica, etc.

2.4.-Cumplimiento de compromisos docentes y asiatga a 6rganos decoordinacion y

de gobierno
« Cumplimiento de horario docente (clases, tutogesjinarios...)
« Cumplimiento de la normativa de publicacion y s& de calificaciones. Max. 10
« Cumplimiento plazo del cierre de actas. )
 Asistencia y participacion en reuniones de coorléraacadémica: titulacion, curso, asignatu|
« Asistencia y participacion en Consejos de DepatHo.
 Asistencia y participacion en Juntas de Centro.
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3. RESULTADOS (Méaximo 35 puntos)

3.1. Resultados académicos

La valoracion se hara teniendo en cuenta dos &sctor

1) La tasa de rendimiento y de éxito académico de &srias impartidas por el/la profesor/a duri

el periodo evaluado. Max.20
2) La comparativa de estas tasas con las mediazid® y de la titulacion yb en su caso con |

fijadas como refereme en el plan de estudios. En todo caso el profesdebera describir i

acciones y métodos empleados para implicar al addmmen el proceso de ensefiaageendizaje !

su repercusion en la evolucion de los resultadadéicos.

3.2.- Satisfaccion del alumnado

En este apartado se tendran en cuenta dos factores:

1) La media de la valoracion obtenida por el prafiesen la encuesta de satisfaccién del/a alun
durante el periodo evaluado.

2) La diferencia de esta media respecto a la ndsl&atisfaccion del curso y de la titulacion.

La valoracion se hara de acuerdo con la siguiaibe:t

Media de
valoracion
obtenida por el
profesor/a en |4 Méax.20

encuesta de |, ; nenos|2,01-2,50 [2,51-3,00 |3,01-3,50 |3,51-4,00 | >4,00
satisfaccion de
alumnado sobr
una puntuacior
maxima de 5
puntos.

Puntos 0 3 6 10 15 20

La puntuacion anterior podra ser ponderada al alzala baja en funcion del resultado de
comparacion con los resultados a nivel de cursitwacion.

4. MEJORA E INNOVACION DOCENTE (Maximo 15 puntos)

4.1 Participacion en actividades de formacion

« En este apartado se valoraran las siguientes dentigs:

» Direccion, imparticién y asistencia a cursos deauelogia docente o uso de herramienta.
aplicacién en la docencia, o acreditacion de lasmos.

» Acreditacion de nuevasompetencias en la comunicacion oral o escritdadelenguas cl Max.15
aplicacién en la docencia (gallego, inglés, etc.).

» Organizacion y participacién en seminarios, grugp@drabajo, jornadas, congresos relacion
con la docencia del profesor/a o con la mejoraarel de la calidad docente, siempre qu
formen parte del ambito de la investigacion defgsor/a.

4.2 .-Participacion en actividades de innovacion deate
En este apartado se valoraran las siguientes detigs:
« Direccion/participacion en proyectos de innovacidocente no especificos del ambito
investigacion del profesor/a. Méax.10
» Publicaciones relacionadas con la innovacion decemv especifia del ambito de |
investigacién del profesor/a.
» Participacién en comisiones nacionales e intermadés de calidad de la docencia.

MEAD.doc. Pagina 14 de 80



PROCEDIMIENTO DE

VICERRECTORADO DE CALIDAD Y PLANIFICACION EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
UNIVERSIDADE

DE SANTIAGO
DE COMPOSTELA DOCENTE

2.4.-RESULTADOS DEL PROCESO DE EVALUACION
Cada una de las cuatro dimensiones anterioredieaca segun la siguiente escala:

« Muy desfavorable: entre 0% y 20% de los puntoddstde la dimension.
« Desfavorable: entre 21% y 45% de los puntos totiéda dimension.

« Suficiente: entre 46% y 65% de los puntos totateldlimension.

« Favorable: entre 66% y 80% de los puntos totalda demension.

« Muy Favorable: entre 81% y 100% de los puntoséstde la dimension.

Se establecen 4 niveles de evaluacion:

1.- Cumplimiento de obligaciones docentes: Se obteodafiddo se consiga al menos el
75% de la puntuacion en el criterio “Cumplimiente dompromisos docentes y

asistencia a érganos de gobierno”.

2.- Evaluacion negativa: Se obtendra cuando no segam&0 puntos en la calificaciéon
global o cuando obteniendo 50 o mas puntos erlifecaaion global no se alcance la

calificacion de “suficiente” en la primera y entégsicera dimension.

3.- Evaluacion positiva: Se obtendra cuando se alcanceinimo de 50 puntos en la
calificacion global y una calificacion de “suficiefi en la primera y en la tercera

dimension.

4.- Evaluacion excelente: Se obtendra cuando se alearec@untuacion igual o superior
a 75 puntos en la calificacion global y calificass iguales o superiores a la de

“suficiente” en la primera y en la tercera dimensio

2.5.-EVIDENCIAS Y AGENTES IMPLICADOS

Para la valoracion de las dimensiones y los ocosepropuestos se utilizaran evidencias o

pruebas aportadas por los agentes siguientes:

« Profesor/a
El/la profesor/a elaborara un autoinforme, siguteetiprotocolo establecido en ahexo |
Algunos de los datos consignados en el autoinfroeederan de las bases de datos de la
universidad. En este caso seran remitidos al pofepara su confirmacion o reclamacion en
caso de disconformidad. Otros datos seran aportadoseditados por el profesor/a mediante

la documentacion correspondiente.
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« Responsables Académicos
Los/as decanos/as o directores/as de Centro equsmparta su docencia el profesor/a y
el/la director/a del Departamento al que esté #&dscon la ayuda de los Comités de Calidad
y Coordinadores de Docencia, elaboraran un inforoafidencial segun el modelo
establecido en elnexo Il En este informe los responsables académicos afeleanifestar
una valoracién global sobre los diferentes criterigilizados para evaluar la actividad

docente realizada por el/la profesor/a.

« Estudiantes
La opinion de los estudiantes se recogera mediartiecuesta sobre la actuacion docente del
profesorado que la USC lleva a cabo anualmentegvexo Il). Sélo se consideraran los

resultados de los afios correspondientes al ped@@waluacion solicitado.

3.-PROCEDIMIENTO PARA LA REALIZACION DE LA EVALUACION  DOCENTE

El procedimiento de evaluacion docente estéd omented solamente a diagnosticar la situacion
de la docencia, sino que pretende también la iiéflex la mejora continua de la docencia y la

propia autocorrecion del Manual de Evaluacion décdiividad Docente.

3.1.-ORGANOS Y AGENTES QUE INTERVIENEN EN EL PROCESO DE EVALUACION:
COMPOSICION, FUNCIONES Y SELECCION

Para la realizacion de la evaluaciébn docente sestitwind una Comision Interna de
Evaluacion del Profesorado (CIEP) y cinco Comité€daluacion (CE), uno por cada rama

de conocimiento.

3.1.1.-COMPOSICION DE LA COMISION INTERNA DE EVALUACION DE L
PROFESORADO (CIEP)

La Comision Interna de Evaluacion del Profesora@tER) estara formada por los

siguientes miembros:

a) Vicerrector/a con competencias en Profesorado yamdzgcion Académica

(Presidente).
b) Vicerrector/a con competencias en Calidad y Pleadion.

c) Vicerrector/a con competencias en Oferta Docerispacio Europeo de Educacion

Superior.
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d) Vicerrector/a adjunto/a del Campus de Lugo con aenxias en Profesorado y

Organizacion Académica .
e) Director de la Unidad Técnica de Calidad (Secre}ari

f) 5 profesores/as, uno por cada rama de conocimidasignados por el Consejo de
Gobierno a propuesta del Rector, que ostentar@nekidencia de los Comités de

Evaluacion.

g) 1 estudiante designado por el Consejo de Gobiem@rdre sus miembros, 1
representante de la Junta del PDI y otro del Codet&mpresa designados por el
Consejo de Gobierno a propuesta de los érganosaies.

3.1.2.-COMPOSICION , SELECCION Y NOMBRAMIENTO DE LOS COMI TES DE
EVALUACION

Composicion de los Comités de Evaluacion
Cada uno de los cinco Comités de Evaluacion (urrocpda rama de conocimiento)

estar4 compuesto por:

- Presidente: El profesor/a de la rama de conocimiespecifica, miembro de la
CIEP.
« 4 vocales:
— 2 vocales internos: Profesores/as de la USC, dedognpor el Consejo de
Gobierno a propuesta del Rector.
— 2 vocales externos: Profesores/as no perteneciaht&sstema Universitario
Gallego, nombrados/as por el Rector a propuesta AESUG.
Criterios de seleccion:
El procedimiento de seleccion de los/as presidéages de los/as vocales internos y
externos de los Comités de Evaluacion (CE) se ¢wré catedraticos/as, profesores/as
titulares y profesores/as contratados/as doctanedacrga experiencia docente (minimo

tres quingquenios), atendiendo a criterios de:

« Calidad de la actividad docente e investigadora.

- Pluralidad: Evaluadores de las cinco grandes “atebsaber” y de los dos campus.
- Género: Paridad entre hombres y mujeres.

- Representatividad: Diferentes categorias de proddso

« Experiencia en evaluacion.
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Procedimiento de seleccion:

- El Consejo de Gobierno designara, a propuesta @ebR a los/as presidentes/as y
a los/as vocales internos de los Comités de EvidlugCE), aplicando los criterios
expuestos anteriormente. La seleccion tendra legae todos los catedraticos/as,
profesores/as titulares y profesores/as contrataslodoctores que deseen ser
seleccionados/as para formar parte de los Comié&\vdluacion. Via web se
publicara la convocatoria para la seleccion deuadhdres y, una vez seleccionados,
se publicara también su curriculum.

- La ACSUG seleccionara a los vocales externos d€dwsités de Evaluacion (CE),
aplicando igualmente los criterios sefialados. Uea seleccionados elevara la
propuesta a la USC para que el Rector efectiersbnamiento.

Renovacion de los miembros de los Comités de Evabra

« El nombramiento de los miembros de los Comités daluacion sera por un
periodo de 2-4 afios. Al menos el 50% de los miesbeolos Comités se renovara
cada 2 afios.

3.1.3.-FUNCIONES DE LA COMISION INTERNA DE EVALUACION DEL PROFESORADO
(CIEP)

Seran funciones de la CIEP:

a) Iniciar anualmente el proceso de evaluacion vy idioig
b) Revisar el trabajo realizado por los CE.
c) Notificar a cada profesor/a los resultados de &uacion de su docencia.

d) Indicar al profesor/a y a los responsables acad¥ngcciones de mejora y acciones

de seguimiento de la docencia.
e) Remitir a la ACSUG las actas de los criterios yitaslos de la evaluacion.
f) Revisar periédicamente el Manual de Evaluaciéradictividad Docente (MEAD).
g) Realizar anualmente un informe institucional desldn de los resultados.

h) Velar por la transparencia y rigor del procesocasio por la confidencialidad de

los datos.

i) Atender a todas las reclamaciones que surjan durm@nproceso de evaluacion

docente.
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3.1.4.-FUNCIONES DE LOS COMITES DE EVALUACION (CE)

Seran funciones de los CE:

a) Valorar el conjunto de las actividades docentesrgakza el profesor/a a partir de
la informacion recogida mediante los métodos y itéan especificadas en el
Manual de Evaluacion de la Actividad Docente y migdo las directrices de la
CIEP.

b) Proponer a la CIEP acciones de mejora de la daxencargo de cada profesor/a
evaluado/a.

c) Velar por la transparencia y rigor del procesocasno por la confidencialidad de

los datos.

d) Proponer posibles mejoras de todos los apartadddateial para la Evaluacion de
la Actividad Docente (MEAD).

e) Asesorar a la Comision Interna de Evaluacion deféBorado en todo lo relativo a

la evaluaciéon docente.

3.1.5.-FUNCIONES DEL VICERRECTOR/A DE PROFESORADO Y ORGANI ZACION
ACADEMICA

Seran funciones del Vicerrector/a de Profesora@oganizacion Académica:
a) Dirigir y coordinar el proceso de evaluacion copearte de su responsabilidad

institucional.

b) Comunicar a todo el profesorado el inicio de lavomatoria de solicitudes para la

evaluacion docente.
c) Presidir la Comision Interna de Evaluacion del @sofado (CIEP).

d) Resolver las dudas que puedan plantearse respetamglicacion del Manual para
la Evaluacion de la Actividad Docente durante ebcpso de evaluacion del
profesorado (MEAD).

e) Revisar el MEAD y presentarlo para su aprobacid@asejo de Gobierno.

3.1.6.-FUNCIONES DEL VICERRECTOR/A DE CALIDAD Y PLANIFICAC ION

Serén funciones del Vicerrector/a de Calidad y iRtation:
a) Participar en la Comisién Interna de Evaluacion Bedfesorado (CIEP).
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b) Dar soporte técnico al proceso de evaluacion.

c) Colaborar en la revision y actualizacion del MEADoponiendo nuevos criterios

para responder a las demandas de la USC.

d) Facilitar la ejecucion técnica de todo el proceso.

3.1.7.-FUNCIONES DE LOS/AS RESTANTES VICERRECTORES/AS QUEFORMAN PARTE
DE LA COMISION INTERNA DE EVALUACION DEL PROFESORAD O (CIEP)

Seran funciones de estos/as Vicerrectores/as:
a) Participar en la Comisién Interna de EvaluacionRtefesorado (CIEP).

b) Facilitar la ejecucion técnica de todo el procesoparticular aportando los datos

necesarios para la realizacion de los informes.

c) Colaborar en la revisidn y actualizacion del MEAD.

3.1.8.-FUNCIONES DE LOS RESPONSABLES ACADEMICOS

Seran funciones de los responsables académicos:
a) Elaborar los informes que el Manual para la Evatirade la Actividad Docente les

encomiende y que constituyen fuentes de informatioyn relevantes.

b) Recibir los informes de la CIEP y seguir sus ingtiones respecto a la realizacion
de acciones de mejora en el Centro o Departanmyeatseguimiento de las que le

correspondan al profesor/a.

c) Velar por la transparencia y el rigor del proces® e@valuacion y por la

confidencialidad de la informacion.

3.1.9.-FUNCIONES DEL PROFESORADO DE LA USC

Seran funciones del profesorado de la USC:
a) Solicitar la evaluacion de su actividad docente.

b) Aportar los datos/méritos y las correspondientesediimciones que no sean

consignados en el autoinforme por la Unidad Téca&g€alidad.

c¢) Emprender las acciones de mejora encomendadas GHEP.
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3.1.10.-FUNCIONES DE LOS ESTUDIANTES DE LA USC

Serén funciones de los estudiantes de la USC:
Cubrir las encuestas anuales de evaluacion dedgorEdo.

3.2.-EJECUCION DE LA EVALUACION

3.2.1.-CONVOCATORIA Y SOLICITUDES

Anualmente se abrird la convocatoria para la ecadnade la actividad docente del
profesorado de la USC. El Vicerrectorado de Profekm y Organizacion Docente

difundira la convocatoria a todo el profesoradowé y correo electronico.
En la convocatoria debe constar la siguiente inémiom:

a) plazo de presentacion de las solicitudes,

b) documentacion a presentar por los solicitantes,
c) criterios de evaluacién descritos en este manual
d) los requisitos para poder participar en la coataria.

Los/as profesores/as, a partir de la fecha dedaamatoria hecha por el Vicerrectorado
de Profesorado y Organizacion Académica, tendraplago para presentar la solicitud

de participacion en la convocatoria, segun el nwdstablecido en ediexo 0)

Vistas las solicitudes, el Presidente de la Comisioterna de Evaluacion del
Profesorado (CIEP) elaborara un listado de laxitadies que enviara a la Unidad
Técnica de Calidad (UTC) a fin de que se puedaritireah profesor/a solicitante los
datos de los que dispone la USC sobre su docencregtos a lo largo del periodo a

evaluar. La documentacion se remitira por correotednico al profesor/a.

A partir de la fecha de recepcion, el profesork&paindra de un plazo para presentar
reclamaciones en el caso de no conformidad coddtss aportados por la UTC. A la
vista de la reclamacion, la UTC procedera a rewsegenviar, en su caso, la nueva
documentacion. A partir de este momento, el profasdispondra de un plazo para
presentar en el Registro General de la USC el nmdorde autoevaluacion del
profesorado, segun el modelo establecatwexko |),acreditando todos los datos que no

hubiesen sido remitidos por la UTC.

Paralelamente, el Presidente/a de la Comisionnatde Evaluacion del Profesorado
(Vicerrector/a de Profesorado y Organizacion Acadajmna la vista de las solicitudes
presentadas por los/as profesores/as, procedeaiicigas los informes confidenciales,
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segun el modelo establecido erapkxo || a los responsables académicos, que tendran
un plazo para remitirlos de nuevo al VicerrectoragoProfesorado y Organizacion

Académica.

3.2.2.-EVALUACION E INFORME POR PARTE DE LOS COMITES DE EV ALUACION (CE)

El Vicerrector/a de Profesorado y Organizacion Acaita convocara la CIEP y a los
Comités de Evaluacion (CE) para que procedan auavdd labor docente de los/as
interesados/as, de acuerdo con las dimensionegeyias establecidos en el Manual

para la Evaluacion de la Actividad Docente y aipdg la siguiente informacion:

« Informe de los responsables académicos: Decand3fas;tores/as de Centro y
Directores/as de Departamento.
- Autoinforme emitido por el/la profesor/a, donde cmnstatara las reflexiones y
propuestas de mejora de su actividad docente.
- Datos de la encuesta de los estudiantes.
Los Comités de Evaluacion (CE) reflejaran la valama que hagan del expediente

docente de cada profesor/a en el Informe de Evidlanstitucionalanexo 1V)

Cada profesor/a sera objeto de evaluacién, al meooslos evaluadores del CE, uno
interno y otro externo. El evaluador interno no ndogertenecer al mismo Centro o
Departamento del profesor/a evaluado. Cada evaluagdicando los criterios del
Manual para Evaluacion de la Actividad Docente g MWirectrices de la CIEP,
analizando las evidencias disponibles y cotejarsdotm las reflexiones realizadas por
el profesor/a, y las valoraciones de los respoesaftadémicos y de los estudiantes,
realizara su propio juicio valorativo. Una vez agste juicio sea consensuado con los
restantes evaluadores implicados el Comité de Beglo emitird el correspondiente
Informe de Evaluacién Institucional. En este inferree consignara la calificacion
recibida en cada dimensidn y, en su caso, lasupsta@s de mejora asociadas a cada
dimension. Una vez finalizado el proceso de ewadualos Comités de Evaluacion
(CE) dedicardn una sesion a revisar el procesovdtiarion con la finalidad de
presentar a la CIEP sugerencias para mejorar gqohar el Manual para Evaluacién

de la Actividad Docente.
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3.2.3.-INFORMES DE LA COMISION INTERNA DE EVALUACION DEL P ROFESORADO
(CIEP) Y DIFUSION INSTITUCIONAL DE LOS RESULTADOS D E LA EVALUACION

La difusion de los resultados de la evaluacionesdizara mediante la emision de

distintos informes por parte de la CIEP.
* Informe de la CIEP para el Profesof@aexo V)

Mediante elinforme de la CIEP para el Profesotg Comision Interna de Evaluacion
del Profesorado (CIEP) notificara a cada profedogaesultados de su evaluacion. En
este informe, la CIEP reflejara la valoracion globe las actividades docentes del
profesor/a en términos de “incumplimiento de oldigaes docentes”, “negativa”,
“positiva” y “excelente” y podra indicar al praie/a la realizacion de acciones de
mejora para paliar los déficits detectados en dduaeion.

* Informe de la CIEP para los responsables acadérfaoeso VI)

La CIEP realizara informes globales a nivel de Diypaento y Centro para informar a
los/as Directores/as de Departamento y Decanoslasectores/as de Centro de los

resultados de la evaluacion del profesorado pestemie al Departamento/Centro.
* Informe Institucional de la US@nexo VII)

Una vez finalizado el proceso de evaluacion, |laRCiédactara el Informe Institucional
gue remitira a la Comisién del Sistema de Gamad# Calidad de la USC para su
analisis y difusion via web desde Vicerrectorad&cdédad. Ademas, con la finalidad
de informar a los estudiantes, se colocaran enkacdisho informe en todas las paginas
utilizadas para informacién del estudiantado yddipara la noticia en el “Xornal de la
uscr

En este informe se dard cuenta a la comunidad nsitasea del numero de
profesores/as evaluados/as, los resultados dekgwmode evaluacion por Centros y
Departamentos. Al mismo tiempo, se hard constar dieficiencias y problemas
detectados en el proceso de evaluacion por partedds los agentes y la prevision de
actuaciones para su solucion. También en el caspuedo estime oportuno, la CIEP
podra hacer publicas ciertas propuestas de mejogasgrviran de referencia para la

formacion del profesorado y la mejora de la calidadente de la USC.

Una vez finalizado el proceso de evaluacion, la FClénviara una certificacion

individualizada de los resultados obtenidos a ISRAG.
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3.2.4.-PROCEDIMIENTO PARA LA TOMA DE DECISIONES DERIVADAS DE LA
EVALUACION DOCENTE

El Comité de Evaluacion (CE), a través bdbrme de Evaluacion del CHnforma a la
CIEP de los resultados de la evaluacién de cadizgmoy de posibles acciones de

mejora.

La CIEP, después de analizar éhforme de Evaluacion del CEotificara a cada
profesor/a los resultados de su evaluacion medieinteforme de la CIEP para el
Profesor/a.En este informe, la CIEP reflejara la valoracidobgl de las actividades
docentes del profesor/a en términos de “incumplitoiede obligaciones docentes”,
“negativa”, “positiva” y “excelente” y propondra arofesor/a la realizacion de
acciones de mejora para paliar los déficits detilestaen la evaluacion cuando el

resultado de la misma sea “incumplimiento de oblmaes docentes” y/o “negativa”.

Estas acciones de mejora serdn mas que meras retacines, pues consistiran en

actividades de formacién, cumplimiento de objetigoncretos, etc.

Asimismo, la CIEP encomendara el seguimiento gdetziones de mejora propuestas
al profesor/a a algun responsable académico, cgjieneel transcurso de un afo, tendra
qgue informar a la CIEP del grado de cumplimient® lab acciones propuestané¢xo
VIII, Informe de Seguimiento de acciones de mejdhincumplimiento de los deberes
de seguimiento por parte de los responsables atampodra suponer la exclusion del
Centro/Departamento correspondiente de asignacignesupuestarias de la USC
relacionadas con la docencia u otro tipo de medjdasen su caso se establezcan.

La negativa injustificada por parte del profesaigeemprender estas acciones de mejora
dejara sin efecto todas las consecuencias berssgidescritas en el punto 1.3. e
impedira al profesor solicitar una nueva evaluacarcabo de dos afios, tal y como se
establece en el punto 1.4. El caso del incumeiito reiterado de las obligaciones
docentes conllevara la pérdida del reconocimieat@dinquenio docente.

El profesor debe acreditar en el siguiente Automi® qué acciones ha llevado a cabo y

su impacto en la docencia.

Al mismo tiempo, la CIEP, a la luz de los resul&de la evaluacion obtenidos a nivel
de Centro o Departamento, formulard recomendaciathes responsables académicos y
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al servicio de formacién del PDI para desarroliglanes especificos de formacién e
innovacion docentes para el profesorado.

El reconocimiento de una evaluacion positiva yeéxate se incorporara como meérito

en:

- La seleccién de personas capaces de liderar tmesws de calidad docentes
vinculados al EEES.

- Los procesos asociados a las prorrogas de camtsatpromocion del

profesorado de la USC.
- El nombramiento de profesores eméritos.
- La concesion de afios sabaticos.
- Ladistribucion de ayudas para la innovacion daeent

- Ladistribucidon anual de responsabilidades docentes

La distribucion de la financiacion entre unidadesentes.

Ademas la obtencidén de una evaluacion excelentensin@ un reconocimiento publico
y honorifico y podra comportar asignaciones ecooamespecificas, si asi lo determina

el gobierno de la Comunidad Autonoma.

3.2.5.-SOLICITUD DE LA REVISION Y RESOLUCION

En el caso de no conformidad con la evaluacionizadd por la CIEP, los/as
profesores/as podran solicitar una revisién. Pa@ amplimentaran el modelo de

solicitud de revision .

Una vez revisadas estas solicitudes, la CIEP é@mitm informe de la resolucion
alcanzada, que remitird a los/as interesados/aeBivandose ademas una copia en el

Expediente de Evaluacién de la Actividad DocentePdefesor/a.

En caso de desacuerdo con la resolucion de la QtEMrofesores podran presentar

recurso ante el Consejo de Gobierno.
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3.3.-CONTROL DEL PROCESO DE EVALUACION

Los datos recogidos mediante los formularios ysotvéas para realizar el proceso de
evaluacion de la actividad docente seran destinaddess finalidades indicadas en este

Manual.

Los Informes de Evaluacion Institucional de la ClieRativos a cada profesor/a solamente
seran dados a conocer a la ACSUG, a los Direcawel® Departamento, y a los Decanos/as

o Directores/as de Centro a los que esté vincutadacencia evaluada.

Todos los documentos relativos al proceso de ewvidnale la actividad docente (informes,
actas de las reuniones de la CIEP y CE, reclamesja@ic.) seran almacenados y su custodia
correspondera al Vicerrectorado de Profesoradogadzacion Académica de la USC. El

tiempo de conservacion de los documentos seraades

4.- EXPERIMENTACION DEL MODELO

La USC se comprometid, al igual que el resto deulsisersidades gallegas, a enviar a la
ACSUG, antes del 31 de diciembre de 2007, su Mgraral Evaluacion de la Actividad Docente
(MEAD).

El procedimiento establecido prevé su aplicacibpeerental durante los cursos 2007/08 y
2008/09.

Durante este tiempo se pondran en marcha los pmiegdos recogidos en el MEAD con
objeto de la revision y la subsanacion de las wafitas detectadas. Transcurrida la fase de
experimentacion y una vez validado el resultadepfieitara a la ANECA su acreditacion.

Durante la fase de experimentacion la evaluaciotendra consecuencias para el profesorado,
limitandose su uso como un estudio practico quepeosiita concluir cual es el mejor sistema
para evaluar correctamente la labor docente. Cta iagencion, y para tener una muestra
suficientemente representativa, se probara el modeah los/as profesores/as que soliciten el
quinquenio en el curso 2007-08. No obstante, smipei la participacion de otros profesores
que libremente quieran colaborar en esta aplicatital experimental. En este periodo se
anima a la comunidad universitaria a que debatdEAD y hagan llegar a la CIEP todas las

sugerencias con el fin de mejorarlo.
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A la luz de las sugerencias recibidas y de losltans del proceso de evaluacion, los Comités
de Evaluacion (CE) y la Comision Interna de la Baaldn del Profesorado (CIEP) revisaran el

MEAD con el fin de rectificarlo y presentarlo ali3@jo de Gobierno para su validacion.

De manera excepcional consideramos convenienteblesta un periodo de evaluacion
excepcional durante la fase de experimentacioMd\D y los primeros afios inmediatos a su
validacion. Este periodo se expone en la tablaesige:

Curso solicitud de la Periodo a evaluar
evaluacion
Fase experimentacion 2007/08 Dos cursos previos: 2005/06- 2006/07
2008/09 Dos cursos previos : 2006/07-2007/08
Validacién del MEAD 2009/10 Dos curso previos: 2007/08- 2008/09
2010/11 Tres cursos previos: 2007/8- 2009/10
2011/12 Cuatro cursos previos 2007/8- 20010/11
2012/13 Cinco cursos previos 2007/8- 20011/12
Siguientes Cinco cursos previos
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ANEXO 0: SOLICITUD DEL/LA PROFESOR/A
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Anexo 0 — SOLICITUD DEL PROFESOR/A

APELLIDOS Y NOMBRE: NIF:
DEPARTAMENTO: CENTRO DE TRABAJO:
AREA DE CONOCIMIENTO: CATEGORIA PROFESIONAL:

PERIODO OBJETO DE EVALUACION:

Solicita:
La evaluacion de su actividad docente, de acuerdo con los criterios y procedimiento establecidos en el

Manual para la Evaluacion de la Actividad Docente, durante el periodo sefialado:

Curso inicial: Curso final:

Fdo.:

a, de de 20

VICERRECTOR/A DE PROFESORADO Y ORGANIZACION ACADENZA
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ANEXO 1.- AUTOINFORME DEL/LA PROFESOR/A
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ANEXO 1.- AUTOINFORME DEL PROFESOR/A

El auto-informe es un instrumento que permite alfggorado aportar informacion sobre su
actividad docente. Mediante su auto-informe, elfggor/a describe las actividades docentes
realizadas y aporta reflexiones importantes parmdgora de su practica docente y para la
organizacién de la docencia de la Universidad.

INSTRUCCIONES PARA COMPLETAR EL AUTO-INFORME

e Para completar el auto-informe deben considerda®mignente todas las actividades
docentes desarrolladas durante el periodo a evaluar

e Compruebe los datos consignados por la Unidad ¢aahé Calidad (UTC) y, en
todo caso, complete la descripcion de su activideckente durante el periodo de
evaluacion.

» Si le parece oportuno, en los espacios en blarmtsigne sus reflexiones sobre la
identificacién de “Buenas practicas” y propuestasritjora de los distintos aspectos
planteados (es aconsejable centrarse en elemengtansiales al realizar sus
argumentaciones).

* Antes de completar un aspecto concreto del autorvd, por favor, lea el conjunto
de las tematicas planteadas en el mismo.

« Firme todas las hojas en el margen inferior izglaer
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DATOS RELATIVOS AL PROFESOR Y SU ACTIVIDAD DOCENTE

APELLIDOS Y NOMBRE: NIF:
DEPARTAMENTO: CENTRO DE TRABAJO:
AREA DE CONOCIMIENTO: CATEGORIA PROFESIONAL:

PERIODO OBJETO DE EVALUACION:

ACTIVIDADES DESARROLLADAS (ESTUDIOS OFICIALES) Totalréditos impartidos
1.Grado

A. Enla uUsC

2.Postgrado

1.Grao

B. En otras universidadés
2.Postgrado

(*) El profesor debera adjuntar una hoja de servicios en la que conste la docencia (asignaturas, médulos,

etc.) indicando los créditos impartidos

DECLARO:

Que son ciertos los datos consignados en los dotosgue a continuacion se presentan y me
comprometo a aportar las pruebas necesarias partiastar la veracidad de los datos

consignados si la Comision Interna de EvaluacidriPdefesorado (CIAP) asi lo requiriese.

Firmado.:

a, de de 20

SR/SRA VICERRECTOR DE PROFESORADO Y ORGANIZACION ADEMICA
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1. PLANIFICACION DOCENTE (MAXIMO 20 PUNTOS)
1.1.PLANIFICACION DE LA DOCENCIA (Maximo 16 puntos)

1.2. COORDINACION DE LA DOCENCIA (Maximo 6 puntos)

. Relacione las guias docentes en las que ustediparntin su elaboracién:

ASIGNATURA | CURSO TITULACION OTROS AUTORES

Si lo considera oportuno, comente los aspectosigsiacaria en su forma de planificar por consitberar

“Buenas practicas docentes”(*).

En relacion a las debilidades detectadas en suwl&aptanificacion, indique propuestas de mejora par

futuro.

(*) Aspectos que contribuyen al aprendizaje de los estudiantes, y la valoracion que éstos hacen de su labor como docente.
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2. DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DOCENTE (MAXIMO 30 PU NTOS)
2.1. DESARROLLO DE LA DOCENCIA (Maximo 20 puntos)

2.1.1. IMPLANTACION DE ASIGNATURAS EN LAS PLATAFORMS VIRTUALES

Indique las asignaturas en las que usted utilgzal@aformas virtuales:

BREVE DESCRIPCION DEL USO DE LA
PLATAFORMA (MATERIAL DE APOYO, CURSO
VIRTUAL, EXAMENES, FOROS...)

PLATAFORMA, INDICANDO

ASIGNATURA | CURSO TITULACION SIES DE ACCESO PUBLICO

Si lo considera oportuno, comente aspectos a desiada UTILIZACION de la plataforma virtual, por

considerarlos buenas préacticas docentes.

En relacion a las DEBILIDADES detectadas en la gasega virtual, indique propuestas de mejora para e

futuro.

2.1.2. ELABORACION DE MATERIALES DOCENTES

Indique los manuales de texto que usted elabolpatocencia de sus asignaturas

TITULO DEL ISBN ANO DE 5 OBJETIVO DE LA AUTORIA (INDIVIDUAL/GRUPO ASIGNATURAS EN |
LIBRO/MANUAL PUBLICACION ELABORACION DE PROFESORES) LAS QUE SE UTILIZO
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I Indique los materiales en red que usted utilizea@locencia de sus asignaturas

TITULO
DEL
MATERIAL

BREVE
DESCRIPCION
DEL
CONTENIDO

ANO DE
PUESTA
AL
PUBLICO

ACCESO:
LIBRE
/RESTRINGIDO

DIRECCION
WEB

OBJETIVO DE
LA
ELABORACION

AUTORIA
(INDIVIDUAL/GRUPO
DE PROFESORES)

ASIGNATURAS
EN LAS QUE
SE UTILIZO

Si lo considera oportuno, comente aspectos a desiat MATERIAL DOCENTE, por considerarlos

buenas practicas docentes.

En relacion a las DEBILIDADES detectadas en la@labion de materiales docentes, indique propues

de mejora para el futuro.

2.1.3. IMPARTICION DE LA DOCENCIA EN GALLEGO

Relacione las asignaturas impartidas en gallegs yateriales docentes realizados en este idioma.

ASIGNATURA

LICENCIATURA/GRADO/POSTGRADO

DESCRIPCION DE LOS MATERIALES

2.1.4. IMPARTICION DE LA DOCENCIA EN INGLES

Relacione las asignaturas impartidas en inglés ynateriales docentes realizados en este idioma.
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ASIGNATURA LICENCIATURA/GRADO/POSTGRADO DESCRIPCION DE LOS MATERIALES

2.1.5. PARTICIPACION EN PROGRAMAS ESPECIALES DE IMRNTACION DEL EEES

Indique los programas de implantacién del EEESsmle usted participd.

ANO ACADEMICO TITULACION DESCRIPCION ACTIVIDAD

Si lo considera oportuno, indique aspectos a dasticla participacion en los PROGRAMAS de

implantacion del EEES, por considerarlos buenagtipes docentes.

En relacion a las DEBILIDADES detectadas en laipigdcion en los PROGRAMAS de implantacion del

EEES, indique propuestas de mejora para el futuro.

2.2. ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS A LA DOCENCIA (Maimo 15 puntos)
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2.2.1 COORDINACION Y TUTORIZACION DE PROGRAMAS DERACTICAS EN EMPRESAS E
INSTITUCIONES REGULADAS MEDIANTE CONVENIOS Y PRACTTUM

Indique las actividades de coordinacién y tutoii@acle programas de practicas en empresas e

instituciones regulados mediante convenios y pactj siempre que no estén reconocidas en el POD

ANO ACADEMICO TITULACION/CENTRO DESCRIPCION ACTIVIDAD

Si lo considera oportuno, indique aspectos a dasticla COORDINACION y TUTORIZACION de las
practicas en empresas y practicum, por considserhtlenas practicas docentes.

En relacion a las DEBILIDADES detectadas en la d@rcion y tutorizacion de las practicas en empgre

y practicum, indique propuestas de mejora paratetd.

2.2.2. COORDINACION Y TUTORIZACION DE PROYECTOS DETERCAMBIO DE
ESTUDIANTES: ERASMUS, ERASMUS MUNDUS, SENECA, ETC.

Consigne las actividades de coordinacién y tutoiirade proyectos de intercambio de estudiantes
(Erasmus, Erasmus Mundus, Séneca, etc.) no insleid&l POD.

£Sa
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ANO ACADEMICO TITULACION/CENTRO DESCRIPCION ACTIVIDAD

Si lo considera oportuno, indique aspectos a dasticla COORDINACION y TUTORIZACION de

proyectos de intercambio de estudiantes, por ceraids buenas practicas docentes.

En relacion a las DEBILIDADES detectadas en la do@cion y tutorizacién de proyectos de intercam

de estudiantes, indique propuestas de mejora parae.

bic

LOS CENTROS

2.2.3. PARTICIPACION EN ACTIVIDADES DE TUTORIA SINGLARES ORGANIZADAS POR

Indique las actividades de tutorias singulares rorgaas por los centros en las que usted parti

siempre que no estén reconocidas en el POD.

Cip

ANO ACADEMICO | TITULACION/CENTRO

DESCRIPCION ACTIVIDAD

Si lo considera oportuno, indique aspectos a dasticla imparticion de tutorias singularizadas, po

considerarlos buenas préacticas docentes.
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En relacion a las DEBILIDADES detectadas en la irtipi@n de tutorias singularizadas, indique
propuestas de mejora para el futuro.

2.2.4. PARTICIPACION EN ACTIVIDADES DE COORDINACIONDE LA DOCENCIA

Relacione las tareas como coordinador/a de la daceie la titulacion, curso, asignatura, doctorado,
no incluidas en el POD.

TIPO DE COORDINACION (TITULACION, ASIGNATURA, ETC.)| PERIODO (ANO ACADEMICO)

Si lo considera oportuno, indique aspectos a dasticla coordinacién de titulaciones, asignaturas,

Cursos,... por considerarlos buenas practicas tlesen

En relacion a las DEBILIDADES encontradas en la ®DINACION de titulaciones, asignaturas,

cursos,... indique propuestas de mejora parawidut
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PAR PACIO A DAD DE PROMOCIO RS DE APOYO A LA

Si participo en alguna actividad de promocion yageyo a la docencia, haga una breve descripci@tiale

e indique el curso/s académicos en la que se dealiz

174

ACTIVIDAD

BREVE
DESCRIPCION

CURSO ACADEMICO

Actividades relacionadas con la transicion entediacacion secundaria y la universidad

Actividades para promocionar los estudios de gyaplastgrado

Actividades de acogida a los estudiantes de accksaniversidad

Programas de intercambio internacionales y/o inteeusitarios para el profesorado con activig
docente asociada

Comisiones internas de docencia

Comisiones de elaboracion de planes de estudio

Comisiones de evaluacion de titulaciones

Comisiones de evaluacion del profesorado

Comisiones de normalizacion linglistica

MEAD.doc.
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3. RESULTADOS (MAXIMO 35 PUNTOS)

3.1 RESULTADOS ACADEMICOS (Maximo 20 puntos)

Consigne la tasa de éxito (TE) y tasa de rendimi€FR) de las asignaturas impartidas comparadas con

las de la titulacion a la que corresponden.

< a z Zd —~ < = = Zd ~
S | 3| 8| Szud| 3 | 8| | 2zu8
ARO TITULACIO w € lwQ |l wlY>5 ot ¥ | Q| Q<=0
ACADEMICO | ASIGNATURA N -z 3 |F3|F33%2 | F2 3 |F3|F38%2
o E| B339 o 2| 2320
7 w = =2 ) o = E2

< = = T < = = TS

Tasa de éxito (TE) = (CS/CP)x100, donde CS= Créditos superados, CP= Créditos presentados a examen en alguna convocatoria del curso
Tasa rendimiento (TR) = (CS/CM)x100, donde CS= @oédsuperados, CM= Créditos matriculados

(1) Curso en el que se encuadra la asignatura enretlplastudios de la titulacién correspondiente

TASAS DE EXITO GLOBALES DEL PERIODO DE EVALUACION

£l 2| 5| z8,2| 2| 2| 2 zl.g
2| 3 |,5],8882| 2| 3 |.8], 5888
= o [a)
ASIGNATURA TITULACION | < | & | < ,“_J5<D:<Z(E S5 | ES &5552
3| w | E| E3%8| 3| e | E| 2329
< (= [ I—L\T_/ < = (= I—E

Describa las acciones y métodos utilizados paréidganpa los/las alumnos/as en el proceso de engafian

aprendizaje y su repercusion en la evolucion deakess de rendimiento y de éxito.

3.2 SATISFACCION DEL ALUMNADO (Méaximo 20 puntos)

Se asignaran los puntos en funcion de la valoraoiédia obtenida por el profesor/a en la encuesta
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satisfaccion del/la alumno/a durante el periodduado y la diferencia de esta media respecto aeldiarde

satisfaccion del curso y de la titulacion. La vatddn se hara segun la siguiente tabla:

Media de la valoracion obtenida por el
profesor/a en la encuesta de 2,00 o menos | 2,01-2,50 | 2,51-3,00 | 3,01-3,50 | 3,51-4,00 | Més de 4,00
satisfaccién del alumnado
Puntos 0 3 6 10 15 20

La puntuacion anterior podré ser ponderada alakéa baja en funcion del resultado de su comparaon

los resultados a nivel de curso y titulacion.

Consigne las valoraciones medias obtenidas erclzesta de satisfaccion del alumnado, por asigngtuna

curso académico.

CURSO < <
ARO ASIGNATURA a | MRRORACTON VALORACION VAHOIRACION
ACADEMICO ASIGNATURA PLAN DE TITULACION MEDIA MEDIA CURSO MEDIA'
ESTUDIOS ASIGNATURA TITULACION
N: NUmero de entrevistas
Nota. La escala de satisfaccion varia desde 1(peasja 5(mejor).
VALORACIONES MEDIAS GLOBALES DEL PERIODO DE EVALUAC ION
ASIGNATURA VAL,\?ERS&ION CURSO ASIGNATURA | VALORACION MEDIA CURSO TITULACION VALORACION
PLAN DE ESTUDIOS PLAN DE ESTUDIOS MEDIA TITULACION
ASIGNATURA
VALORACION MEDIA
PROFESOR/A:

Describa las ACCIONES y METODOS utilizados, asi odos cambios que fue introduciendo a lo largo
del periodo evaluado, con el objetivo de implicéwsaalumnos en el proceso de ensefianza-aprengizaje

aumentar su satisfaccion con la docencia recibida.

I Aspectos a destacar de las ACCIONES y METODOatibbs para implicar a los alumnos, por
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I considerarlos buenas préacticas docentes.

En relacion a las DEBILIDADES detectadas en lasoaes y métodos utilizados para implicar a los

alumnos, indique propuestas de mejora para eldutur

MEAD.doc. Pagina 44 de 80



PROCEDIMIENTO DE

VICERRECTORADO DE CALIDAD Y PLANIFICACION EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
UNIVERSIDADE
DE

DE COMPOSTELA

DOCENTE

4.- MEJORA E INNOVACION DOCENTE (Maximo 15 puntos)
4.1 PARTICIPACION EN ACTIVIDADES DE FORMACION (Maxio 15 puntos)

4.1.1. CURSOS DE METODOLOGIA DOCENTE O USO DE HERRIENTAS INFORMATICAS

Indique si dirigid, impartio o asistié a cursosrdetodologia docente o uso de herramientas infocasdti

de aplicaciones en la docencia.

DIRECCION/

DENOMINACION - <
CURSO IMPARTICION/ DURACION ORGANIZADOR

ASISTENCIA

ORGANISMO FECHA
e FINALIZACION

4.1.2. ACREDITACION DE NUEVAS COMPETENCIAS EN LA Q@UNICACION ORAL O
ESCRITA DE LAS LENGUAS DE APLICACION EN LA DOCENCIAGALLEGO, INGLES, ETC.)

Indigue sus competencias en la comunicacion oeHonita de los idiomas de aplicacién en la docenci

(gallego, inglés, etc.) que posee.

TITULO / DIPLOMA ORGANISMOQUELO NIVEL DE

VIFEIpEEol# SIENE R ACREDITATIVO EXPIDE COMPETENCIA

Se vuelcan los datos del PFID de la USC

4.1.3. ORGANIZACION Y PARTICIPACION EN SEMINARIOSGRUPOS DE TRABAJO,
JORNADAS, CONGRESOS RELACIONADOS CON LA DOCENCIA DPROFESOR/A O CON LA
MEJORA EN GENERAL DE LA CALIDAD DOCENTE, SIEMPRE QEINO FORMEN PARTE DEL
AMBITO DE LA INVESTIGACION DEL PROFESOR/A

Indique si participd en la organizacion de semogrgrupos de trabajo, jornadas, congresos relados)

D
N

con la docencia o con la mejora en general de lidachdocente, siempre que no formen parte d
ambito investigador.

BREVE _
DESCRIPCION

LUGAR Y FECHA DE

TITULO DE LA ACTIVIDAD CELEBRACION

DURACION

MEAD.doc. Pagina 45 de 80



PROCEDIMIENTO DE

VICERRECTORADO DE CALIDAD Y PLANIFICACION EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
UNIVERSIDADE

DE SANTIAGO
DE COMPOSTELA DOCENTE

I ¢ Qué aspectos destacaria de su FORMACION por sICAHBILIDAD a la mejora de la docencia?

I En relacion a las DEBILIDADES detectadas en su &midn, indique propuestas de mejora para el fut

urc

4.2 PARTICIPACION EN ACTIVIDADES DE INNOVACION DOCHETE (Méaximo 10 puntos)

Indique si dirigié o participd en proyectos de imacion docente siempre que no sean especificos

ambito investigador:

ENTIDAD ORGANIZADORA

TITULO PROYECTO PARTICIPANTES DURACION (USCIOTRA)

I Indigue sus publicaciones relacionadas con la iaciom docente, no especificas de su ambito in\akiig

PUBLICACIONES EN REVISTA

ANO DE

TITULO ARTICULO TITULO REVISTA PUBLICACION

AUTORES
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PUBLICACIONES EN LIBRO
TITULO ARTICULO TITULO LIBRO ISBN EDITORIAL ANO DE AUTORES
PUBLICACION

I Indique si participé en comisiones nacionales eritacionales de evaluacion de la docencia:

DESCRIPCION

LUGAR

FECHA

MEAD.doc.
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5. CONTEXTO DOCENTE

Si lo considera oportuno describa los aspectosioglados con su contexto docente:

= Dedicacion docente.
= Diversidad del alcance docente (asignatura, tipala de grupos,...).

= QOtros aspectos.

DEDICACION DOCENTE

DIVERSIDAD DEL ALCANCE DOCENTE

OTROS ASPECTOS

5.1 DEDICACION DOCENTE

Consigne los siguientes datos: Q (encargo docenteréditos, del profesor) C (capacidad docente, en
créditos, segun categoria descontando los créutitosargos académicos y los reconocidos por ebesiu
y rendimiento investigador.

ARO ACADEMICO Q C Q/C

PROMEDIO:

5.2. DIVERSIDAD DEL ENCARGO DOCENTE

Consigne los siguientes datos referidos a las aiiggs impartidas, en los estudios de grado:

TIPOLOGIA® GRUPO COMPARTIDO N o

o < < 0 0 wi g

(@) x wx (@) %) (@) >y ©
1 (ON x D a w _ Z s < D <
o3 25 o5 =2 = & = o s
%2 | 85 | 33 & s 5 3 | 3232 5
< 8 o 90 TR |o0B|oOP|LE| O zu o) = oW o a

g 1) 7 z o z S wS o

< < e z VO <L

(1) TR=TRONCAL, OB=0OBLIGATORIA, OP= OPTATIVA, LE=LIBRE ELECCION
(2) Nimero de horas impartido por cada profesor (en el caso de que el grupo esté compartido por varios profesores, indique las horas que impartié usted).
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I Consigne los siguientes datos referidos a las agiggs impartidas, en los estudios de postgradaltes:

. L

10 TIPOLOGIA® GRUPO COMPARTIDO ch

Q < < v 0 <&

= () o wl o (@] ﬂ (@) m — é

w 2 x 2 o 14 _ 4 Sw> <
a Ok o E ) o a S gl = =
3 35 | 33 5 i 2 S | ®EZ| B
S 9SG | 2G | os op L s 5 g <50 S
o) 0 0 z X T = =47

Z < < o = (L{J) =<

< Z ~

(1) OB=OBLIGATORIA, OP= OPTATIVA

(2) Numero de horas impartido por cada profesor (en el caso de que el grupo esté compartido por varios profesores, indique las horas que impartié usted).
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ANEXO 2.- INFORME DEL RESPONSABLE ACADEMICO
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ANEXO 2.- INFORME DEL RESPONSABLE ACADEMICO

Debera realizarse la evaluacion del profesor pasaa kuatro dimensiones de acuerdo

con la siguiente escala:

« Muy desfavorable: entre 0% y 20% de los puntos ldéetadel criterio o
subcriterio.

- Desfavorable: entre 21% y 45% de los puntos totdé&d<riterio o subcriterio.

- Suficiente: entre 46% y 65% de los puntos totag€dterio o subcriterio.

- Favorable: entre 66% y 80% de los puntos totaldsdgerio o subcriterio.

« Muy Favorable: entre 81% y 100% de los puntos &stabel criterio o

subcriterio.
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DATOS RELATIVOS A LA AUTORIDAD ACADEMICA

APELLIDOS Y NOMBRE:

CARGO

CENTRO:

DATOS DEL/LA PROFESOR/A A EVALUAR

APELLIDOS Y NOMBRE:

NIF:

CATEGORIA/CUERPO:

DEPARTAMENTO:

CENTRO:
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1. VALORE LA PLANIFICACION DE LA DOCENCIA REALIZADA POR EL/LA
PROFESOR/A MAX. 20 PUNTOS

1.1 PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

1.1.1. Nivel de difusion de la organizacion de la docencia a través del programa y guia docente

Sl NO

¢ Esté publicado el programa de la asignatura amtegomenzar el curso

académico?

¢ Estéa difundido el programa en las tres lenguadi€éga, castellano e inglés?

¢ Existen guia/s docente/s de la/s asignatura/siitidaés por el profesor/a'y

estan publicadas antes de comenzar el curso acad@mi

Comentarios:

1.1.2. Objetivos formativos y competencias de iignasura MAX. 2

« ¢ Estan suficientemente especificados los objetie@prendizaje y las competencias a alcanzar ppekiudiantes en el
programa/guia?

e ¢Son coherentes las competencias establecida®saijetivos y contenidos de la asignatura?

e ¢Son coherentes los objetivos y las competendialslesidas en la asignatura con lo establecidoaetitulacion?

MUY MUY
ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO SIN EVIDENCIAS
ADECUADO INADECUADO
Comentarios:
1.1.3. Contextualizacién de la asignatura: MAX 2

. ¢En la guia/programa de la asignatura se hace efeia a los conocimientos previos de los estudihte

MUY ADECUADO ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO MUY INA DECUADO
Comentarios:
1.1.4. Contenido curricular de la asignatura MAX. 2
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. ¢ Esta claro y ordenado el contenido curricular?
. ¢ Se adecua el contenido a las directrices estaddsoen el plan de estudios?

. ¢ Se ajusta la amplitud del programa a los créditeda materia?

MUY MUY
ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO SIN EVIDENCIAS
ADECUADO INADECUADO
Comentarios:
1.1.5. Métodos de ensefianza-aprendizaje MAX. 2

. ¢Los métodos de ensefanza-aprendizaje previstesgiai el logro de los objetivos y competenciaatdstidas?

MUY ADECUADO ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO MUY INA DECUADO
Comentarios:
1.1.6. Planificacion del desarrollo de la ensefianza MAX. 2

. ¢ Estan suficientemente especificadas las activalsefricas, practicas, exposiciones, entrega dedti@s, etc.?

. ¢ Existen orientaciones para el desarrollo de lasvétades y esta consignado el tiempo de dedicagignexigen?

MUY MUY
ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO MUY ADECUADO
ADECUADO INADECUADO
Comentarios:
1.1.7. Proceso de evaluacion MAX. 2

e ¢ Esta claramente explicitado el procedimiento dduacion?
e ¢Se cuantifica el peso que tendra cada criteriteamota final?
e ¢Se especifican los criterios minimos para supkerassignatura?

¢ Esté en sintonia el sistema de evaluacion condagpetencias establecidas

MUY MUY
ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO MUY ADECUADO
ADECUADO INADECUADO
Comentarios:
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1.1.8. Recursos bibliograficos MAX. 2

. ¢, Se especifican los recursos bibliogréaficos y latemales didacticos?

. ¢ Estan actualizados los recursos bibliograficosg/materiales didacticos y se adecuan al contenido?

MUY MUY
ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO MUY ADECUADO
ADECUADO INADECUADO
Comentarios:

1.2 COORDINACION DE LA DOCENCIA

1.2.1. Coordinacion de la docencia a nivel de curso MAX. 3
Se valorara este criterio teniendo en cuenta Igsishtes aspectos:

. ¢ Existe coherencia de las competencias a desarrefida asignatura con las del curso?

. ¢ Existe coordinacion de las actividades propuestaka asignatura con las del curso?

MUY MUY
ADECUADO SUFICIENTE | INADECUADO SIN EVIDENCIAS
ADECUADO INADECUADO
Comentarios:
1.2.2. Coordinacion de la asignatura MAX. 2

. ¢Existe un sistema de evaluacion comin cuandodréys\grupos y diferentes profesores responsatedssigrupos?

. Cuando existen varios grupos ¢ se utiliza una Ugiga/programa para la asignatura?

MUY MUY
ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO SIN EVIDENCIAS
ADECUADO INADECUADO
Comentarios:
1.2.3. Coordinacion entre asignaturas MAX. 3

. ¢ Se evitan los solapamientos innecesarios de doode la asignatura con programas de otras magsi

MUY MUY
ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO SIN EVIDENCIAS
ADECUADO INADECUADO
Comentarios:
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2. DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DOCENTE MAX. 30

2.1. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

I 2.1.1. Implantacién de materias en plataformasueiles MAX. 4
MUY
ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO | MUY INADECUADO SIN E VIDENCIAS
ADECUADO
Comentarios:
2.1.2. Elaboracién de materiales docentes MAX. 10

Se valoraran prioritariamente los siguientes matkss: Manuales de texto especificos de la docenoiateriales audiovisuales
publicados por editoriales universitarias o cometes (no computaran las reediciones excepto quersign una actualizacion
importante de los contenidos). Documentos en fethe que sean de acceso publico, por ejemplo CperiseWare.

MUY
ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO | MUY INADECUADO SIN E VIDENCIAS
ADECUADO
Comentarios:
2.1.3. Docencia en gallego MAX. 5 Sl NO SIN EVIDENCIAS

¢ El profesor imparte docencia en gallego?

¢El profesor elabora alglin material docente enegd?

Comentarios:

2.1.4 .Docencia en inglés MAX. 5 Sl NO

¢ El profesor imparte docencia en inglés?

¢ El profesor elabora algtin material docente enésgl

Comentarios:
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2.1.5.Participacion en programas especiales de implaritacel EEES MAX. 5

MUY
ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO MUY INADECUADO SIN E VIDENCIAS
ADECUADO
Comentarios:
A DAD OMP ARI|A A DO A A

practicum

fin de carrera no reconocidos en el POD

2.2.1. Coordinacion y tutorizacién de programaspdécticas en empresas e instituciones reguladosantgiconvenios y

2.2.2. Coordinacion y tutorizacion de proyectosrdercambio de estudiantes: ERASMUS, ERASMUS MUNBHBSECA, etc.
2.2.3. Participacion en actividades de tutoria silages organizadas por los centros siempre questénereconocidas en el POD

2.2.4. Coordinacion de la docencia: Coordinaciénlaétulacion, curso, asignatura. Direccion/Coondicion de trabajos

académicamente dirigidos, de trabajos de investtga@utorizados derivados de los programas deatadb, y de proyectos de

MUY MUY
ADECUADO | SUFICIENTE INADECUADO SIN EVIDENCIAS
ADECUADO INADECUADO
Comentarios
PAR P A O A DJAND, DE PROMOCIO (HA D
APOYO A LA DO A A O

especificas dirigidas a los estudiantes de secuadeit.).

del profesorado, comisiones de normalizacion listiéid, etc.

* Participacion en actividades para promocionar lostiitlios de grado y postgrado.

«  Participacion en actividades de acogida a los eistuie:s de acceso a la Universidad.

« Participacion en actividades relacionadas con fansicion entre la educacion secundaria y la uniikad (participacion en

jornadas de puertas abiertas, visitas organizadesdé la USC a los centros de secundaria, orgarénage jornadas

«  Participacion en programas de intercambio intermamles y/o interuniversitarios con actividad do@asociada.

«  Participacion en comisiones internas de docendaeh@acion de planes de estudio, evaluacion déatifanes, evaluacion

MUY MUY
ADECUADO ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO INADECUADO SIN EVIDENCIAS
Comentarios:
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2.4. CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS DOCENTES Y ASISTEMA

A ORGANOS DE COORDINACION Y DE GOBIERNO MAX. 10.
CUMPLIMIENTO N° FALTAS SIN
100% JUSTIFICAR

I 2.4.1. Cumplimiento de horario docente

Clases (tedricas, practicas, seminario, etc. )

Tutorias

I 2.4.2. Asistencia y participacion en reuniones derdinacion académicg
de

Titulacion

Curso

Asignatura

2.4.3. Cumplimiento de los procedimientos estatdecipor el Centro,
publicacion y revision de calificaciones

2.4.4. Elaboracién y cierre de actas

2.4.5. Asistencia a reuniones de la Junta de Fadult

2.4.6. Asistencia a reuniones de Consejo de Depeatdo

Comentarios:
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EVALUACION DE LA ACTIVIDAD

3. RESULTADOS

3.1 RESULTADOS ACADEMICOS

asignaturas impartidas por el/l/a profesor/a duram periodo evaluado; y 2) la comparativa de etdaas con las medias del

La valoracién se hara teniendo en cuenta dos fastot) la evolucion de la tasa de rendimiento ¥xieo académico de las

curso y de la titulacion o en su caso con las fimdomo referencia en el plan de Estudios.

MUY MUY SIN
ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO
ADECUADO INADECUADO EVIDENCIAS
Comentarios:

3.2. SATISFACCION DEL ALUMNADO

del curso y de la titulacion.

En este apartado se tendran en cuenta dos factdjdsa media de la valoracion obtenida por el peafeen la encuesta de
satisfaccion del/la alumno/a durante el periodoleado; y 2) La diferencia de esta media resped®media de satisfaccion

MUY MUY SIN
ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO
ADECUADO INADECUADO EVIDENCIAS
Comentarios:
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4. MEJORA DE LA INNOVACION DOCENTE MAX. 15

VALORE LA PARTICIPACION DEL/LA PROFESOR/A EN ACTIMDADES DE
FORMACION, TENIENDO EN CUENTA LOS SIGUIENTES ASPECB:

MAX.15

Direccion, imparticion y asistencia a cursos deadetogia docente o uso de herramientas informéatiteaaplicacion

en la docencia, o acreditacion de las mismas.

» Acreditacion de competencias en la comunicaciéh @escrita de los idiomas de aplicacion en laetata (gallego,

inglés, etc.)

»  Organizacion y participacion en seminarios, grupestrabajo, jornadas, congresos relacionados coddeencia del
profesor/a o con la mejora en general de la calidadente, siempre que no formen parte del &mbite de/estigacion

del profesor/a

MUY MUY
ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO SIN EVIDENCIAS
ADECUADO INADECUADO
Comentarios:

4.2. EN RELACION CON LA PARTICIPACION DEL/LA PROFESR/A EN
ACTIVIDADES DE PROMOCION Y OTRAS DE APOYO A LA DOCKCIA

VALORE LOS SIGUIENTES ASPECTOS
MAX. 10

Direccién/participacion en proyectos de innovacdotente no especificos del &mbito de investigatsbprofesor/a

* Publicaciones relacionadas con la innovacion doeertd especificos del ambito del ambito de la inyasion del

profesor/a

. Participacion en comisiones nacionales e internaales de calidad de la docencia.

MUY MUY
ADECUADO SUFICIENTE INADECUADO SIN EVIDENCIAS
ADECUADO INADECUADO
Comentarios:
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VICERREITORIA DE CALIDADE E PLANIFICACION

Enguisa de avaliacion da satisfaccion do alumnado coa docencia

Mewne do ceptro

ESCRIBE CON LETRA CLARA E MAIUSCULAS

Apelidus dova profesor/a

Notre dofa profesorfa

Materla

Curso

Grupo

A avaliacion require da taa participacion

‘ A Universidade de Santiago de Compostela interésalle cofiecer a satisfaccion dos estudantes coa docencia que |
reciben. Esta informacién é vélida para:

0 que os profesores cofiezan o grao de satisfaccion dos estudantes coa docencia gue imparten
0 cofiecer os puntos fortes e débiles
0 adoptar medidas para a mellora da docencia

A informacion que ti como estudante achegas & importante, por isto pedimosche que respondas coa respon-
sahilidade e sinceridade cada unha das preguntas seguintes.

NORMAS DE RESPOSTA: Manifesta o teu nivel de acordo co enundiado, sinalando o nimero da escala que mellor reflicte a tha
apreciacion. A valoracién estd comprendida entre 1 e 5. O 1 representa a cualificacién mais baixa (moi en desacordo co enun-
ciado) e 0 5 a cualificacion mais alta (moi de acordo co enunciado).

‘ [ 1. O traballo que fai en clase o profesor/a axddame a eomprander a materia, 1
2. O profesor/a estimula o traballo persoal dos estudantes na materia.
3. © profeserfa resolve con daridade as dabidas que lle formulan os estudantes 1
sobre a materia. o
4, 0 profesor/a procura conecer se os estudantes entenden o que lles explica.
5. Estou satisfeito/a coa atencion recibida deste profesor/a no horario de titorias
(respande UNICAMENTE se utilizaches o servize de titorias),
6. Considera que este prafesorfa me axudou a aprender.

7. Globalmente estou satisfeito/a co profesor/a desta materia,
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Informe de Evaluacion Institucional del Comité Evalador

En el presente documento se valora la actividadmteadel profesor/a en el periodo objeto de la
evaluacion, una vez tenidas en cuenta los inforgues obran en su podefutoinforme del
profesor, Informes de los Responsables Académatwre £ocencia y Encuesta de Evaluacion

de la Satisfaccion del Alumnado con la docenci@ida.

Asimismo, se indican las acciones de mejora prdpses profesor/a.

DATOS DE IDENTIFICACION DE LOS EVALUADORES

Evaluador/a interno (Apellidos y Nombre)

Evaluador/a Externo (Apellidos y Nombre)

DATOS DE IDENTIFICACION DEL PROFESOR/A EVALUADO/A

APELLIDOS Y NOMBRE: NIF:
DEPARTAMENTO: CENTRO DE TRABAJO:
AREA DE CONOCIMIENTO: CATEGORIA PROFESIONAL:

PERIODO OBJETO DE EVALUACION:

VALORACION FINAL (GLOBAL)

Incumplimiento de 5 ) 5 = 5
o Evaluacion negativa Evaluacion positiva Evaluacion excelente
obligaciones docentes
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VALORACION FINAL POR DIMENSIONES

Valoracion final Acciones de mejora de la docencia

PLANIFICACION DOCENTE - F S D

Puntos (méax. 20)

Valoracion final Acciones de mejora de la docencia

DESARROLLO DE LA

ACTIVIDAD DOCENTE

Puntos (max. 30)

Valoracion final Acciones de mejora de la docencia

RESULTADOS = S D

1 S

Puntos (max. 35)

MF: Muy Favorable F: Favorable S: Suficient®: Desfavorable MD: Muy Desfavorable

Valoracion final Acciones de mejora de la docencia
MEJORA E INNOVACION

= S D
DOCENTE

Puntos (max. 15)

MF: Muy Favorable F: Favorable S: Suficient®: Desfavorable MD: Muy Desfavorable

Fdo.: El presidente del Comité de Evaluacién

a, de de 20__
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Informe de la Comisién Interna de Evaluacion del Pofesorado (CIAP) para el profesor/a

DATOS DE IDENTIFICACION DEL PROFESOR/A EVALUADO/A

APELLIDOS Y NOMBRE: NIF:
DEPARTAMENTO: CENTRO DE TRABAJO:
AREA DE CONOCIMIENTO: CATEGORIA PROFESIONAL:

PERIODO OBJETO DE EVALUACION:

La Comisién Interna de Evaluacion del ProfesoradicP) de la Universidad de Santiago de
Compostela (USC), reunida el (indicar fecha), waasiderar los informes emitidos por los
Comités de Evaluacion (CE), con relacion a lasvalztdes docentes realizadas por el profesor

en el periodo evaluado, emite la siguiente valoratinal:

VALORACION FINAL

Incumplimiento de Evaluacion negativa Evaluacion positiva Evaluacion excelente
obligaciones docentes

En consecuencia, propone al profesor/a evaluadagaacciones de mejora indicadas a
continuacion:

ACCIONES DE MEJORA DE LA DOCENCIA

PLANIFICACION DOCENTE

DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

RESULTADOS

MEJORA E INNOVACION DOCENTE

Fdo.: El presidente de la Comision Interna de Eaatin del Profesorado (CIEP)

a, de de 20
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Informe da Comision Interna de Evaluacién del Profeorado para los responsables

académicos

DATOS DE IDENTIFICACION DEL RESPONSABLE ACADEMICO

APELLIDOS Y NOMBRE:

CARGO:
[] Director de departamento [ ] Decano/na de Facultad[] Director/a de Escuela Universitaria

DEPARTAMENTO/CENTRO:

La Comision Interna de Evaluacion del ProfesoradiicP) de la Universidad de Santiago de
Compostela (USC), reunida el (indicar fecha), taasiderar los informes emitidos por los
Comités de Evaluaciéon (CE), con relacion a lasval@des docentes realizadas por el profesor
en el periodo evaluado, emitié las siguientes waalones finales y le encarga a usted el

seguimiento de las acciones de mejora que a cawaiibn se indican:

PROFESOR/A VA'C';OLS'Q%_ON ACCIONES DE MEJORA PROPUESTAS

Asimismo, dicha comision propone las siguientesomendaciones de acciones de mejora
globales que a continuacion se detallan para ¢tafdepartamento del que usted es responsable

académico:

Fdo.: El presidente de la Comisién Interna de Ea@n del Profesorado (CIEP)

a, de de 20__
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Informe Institucional de resultados de la evaluacio de la actividad docente del

profesorado de la USC

Resultados de la evaluacion correspondiente abcehs-

* Resultados a nivel global (USC)

Numero de profesores evaluados:

Numero de profesores con calificacion global NEGAA|

Numero de profesores con calificacion global POSN

Numero de profesores con calificacion global EXCRIE

Numero de profesores calificados con “incumplineté las obligaciones docentes

» Resultados a nivel centrquna ficha por cada centro)

NOMBRE DEL CENTRO

Numero de profesores evaluados:

Numero de profesores con calificacion global NEGAA|

Numero de profesores con calificacion global POSN

Numero de profesores con calificacion global EXCRIE

Numero de profesores calificados con “incumplineté las obligaciones docentes
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» Resultados a nivel departamentduna ficha por cada departamento)

NOMBRE DEL DEPARTAMENTO

Numero de profesores evaluados:

Numero de profesores con calificacion global NEGAA|

Numero de profesores con calificacion global POSN

Numero de profesores con calificacion global EXCRIE

Numero de profesores calificados con “incumplineté las obligaciones docentes

» Deficiencias y problemas detectados en el procese dvaluacion por parte de los

agentes

Deficiencia/problema Prevision de actuaciones

* Propuestas de mejora de la CIEP para la formaciéneal profesorado y la mejora de
la calidad docente en la USC
v Propuesta 1
v Propuesta 2

v

AN

Propuesta n
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Informe de seguimiento de las acciones de mejora tes responsables académicos

DATOS DE IDENTIFICACION DEL RESPONSABLE ACADEMICO

APELLIDOS Y NOMBRE:

CARGO:

[] Director de departamento [ ] Decano/na de Facultad[] Director/a de Escuela Universitaria

DEPARTAMENTO/CENTRO:

Transcurrido un afio desde la evaluacion de lagidaties docentes realizadas por los profesores
y profesoras evaluados en mi centro/departamentmayvez realizado el seguimiento de las
acciones de mejora propuestas por la Comisionnatde Evaluacion del Profesorado (CIEP),

indico y justifico a continuacion el cumplimientano de dichas acciones:

ACCIONES DE CUMPLIMIENTO

PROFESOR/A JUSTIFICACION
MEJORA PROPUESTAS (SI/NO)

Fdo.: El responsable académico del centro/depant@ame

a, de de 20
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SOLICITUD DE REVISION DE LA EVALUACION REALIZADA PCR LA CIEP

DATOS DEL PROFESOR/A A EVALUAR

APELLIDOS Y NOMBRE:

NIF:

CATEGORIA/CUERPO:

DEPARTAMENTO:

CENTRO:

Manifiesta su desacuerdo con la evaluacion reaipaad la Comision Interna de Evaluacion del
Profesorado, por ellBOLICITA su revision de acuerdo con lo establecido en attagio 3 del
Manual de Evaluacién de la Actividad Docente, ydamenta su solicitud en los siguientes
MOTIVOS:

Fdo.:

a, de de 20

SR/A. PRESIDENTE/A DE LA COMISION INTERNA DE EVALUSION DEL
PROFESORADO
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